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Abstract

The browsing damages on young trees in Sweden caused by ungulates are recognized as an
environmental problem by many stakeholders. The negative environmental impact is mainly
affecting the biodiversity in forests. The aim of this study is to clearify the involved
stakeholder’s opinions regarding this issue. Qualitative interviews are the method of this
paper, stakeholders like the Swedish Forest Agency, forest owners and hunters is involved.
The theory that is applied when analyzing the collected data is Trudgills (1990) barriers
theory. This theory claims to illustrate which barriers who have been conquered and those
who need to be conquered to solve the environmental problem. Only one of six barriers has
been conquered. The analysis shows that the stakeholders have difficulties to agree about
which mitigation to use. The available knowledge is not always objective and does not
communicate enough among the stakeholders. It is also difficult to see financial benefits for
all involved stakeholders if the environmental problem gets solved. The communities do
barely know about the existence and the significance about the environmental problem, this in
turn makes it difficult to have an opinion regarding this issue. Politicians do not see any

practical or ideological reasons to act towards a solution.



Sammanfattning

Klovviltets betesskador pa ungtrad i Sverige upplevs som ett miljoproblem av manga aktorer.
Framst ar det den biologiska mangfalden i skogen som paverkas negativt. Syftet med denna
studie &r att klargora de inblandade aktorernas asikter kring denna miljoproblematik. Metoden
for denna uppsats ar kvalitativ intervjustudie dar vi intervjuar inblandade aktorer sasom
Skogsstyrelsen, jagare och markagare. Den teori som appliceras vid analyseringen av det
insamlade materialet &r Trudgills (1990) barriarsteori. Denna teori gor ansprak pa att pavisa
vilka barriarer som finns och som maste dvervinnas for att kunna losa ett miljoproblem.
Analysen visade pa att endast att en av sex barridrer ar 6vervunnen. Vidare framgar det av
analysen att de inblandade akt6rerna har svart att enas kring hur man ska ga till vaga for att
I6sa miljoproblematiken. Kunskapen é&r inte alltid objektiv och kommuniceras undermaligt.
Det finns inte ekonomiska fordelar for alla inblandade aktorer att losa denna
miljoproblematik. Samhéllet kanner inte till miljoproblematiken och kan darfor inte driva pa
nagon opinion for att kunna lésa den. De ansvariga politikerna ser inga praktiska eller

ideologiska orsaker till att agera for att arbeta mot en 16sning.
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1.0 Inledning

Idag finns ett miljoproblem som é&r relativt okant for samhallet i allménhet (Kuylenstierna;
Persson; Ingemarsson; Arnesson; Widemo; Grankvist, 2014), men som ocksa ar en starkt
negativt paverkande faktor for den biologiska mangfalden i svenska skogar (Skogsstyrelsen,
2013). Detta miljoproblem beror bland annat pa det hoga betestrycket orsakat av klowvilt,
framforallt dlg, och har lange varit erkant av skogsindustrin och markédgare (Kalén &
Bergquist, 2004). Jagarna, som ar en annan inblandad aktor i fragan, delar inte samma
verklighetsbild av det har som ett betydelsefullt miljoproblem. Dock &r det har en mycket
infekterad fraga (Widemo, 2014), som det rader stor tvist om aktérerna emellan (Sandstrom,
et al. 2013; Kalén & Bergquist, 2004). Tvisten beror helt enkelt pa att de inblandade aktorerna
har olika uppfattningar om hur stort problemet ar, samt hur det praktiskt ska ldsas
(Kuylenstierna; Persson; Ingemarsson; Arnesson; Widemo; Grankvist, 2014). Det har
problemet har tidigare inte uppmarksammats utifran miljoaspekten, utan har tidigare enbart

haft anknytningar till den ekonomiska aspekten (Arnesson, 2014).



2.0 Syfte

Syftet med denna undersokning &r att genom kvalitativ intervju klargora jagarnas,
markéagarnas och Skogsstyrelsens asikter kring hur miljoproblemet med betesskador pa
ungtrad i Sverige orsakade av klowvilt ska hanteras. Vi avser ocksa att identifiera
implementeringsbarridrer som finns kring denna miljéproblematik. Motivet for syftet ar att

denna uppsats kan vara till hjalp for att uppna en 16sning av miljéproblemet.
2.1 Fragestallningar

e Vad har de olika intressenterna for asikter kring betesskadorna pa ungtraden orsakade
av klowvilt?

e Vilka mojligheter och hinder finns for att nd framgang kring denna miljoproblematik?



3.0 Bakgrund och tidigare forskning

Den 1 mars 2010 gick den statliga forvaltningsmyndigheten Skogsstyrelsen ut med ett
pressmeddelande om att de vill satsa mer pa tallens tillvaxt i Gotaland. Motivet for detta var,
enligt Skogstyrelsen, att den unga tallskogen hotas pa grund av betesskador orsakade av
klovvilt. Vidare &r tallen en viktig del av Goétalands flora och om man inte aktivt arbetar for

att bevara tallen i Gotaland hotas den biologiska mangfalden, menar Skogsstyrelsen (2010).

Aven i Norrbotten har liknande problem identifierats pd grund av att betestrycket fran framst
algar ar sa hogt, att den biologiska mangfalden ocksa hotas, anser Skogsstyrelsen. Bland annat
I6vtraden rénn och asp har betats ner sa hart och har darefter fatt mycket svart att bli
tradbildande (Skogsstyrelsen, 2013).

Algpopulationen har 6kat, dels pa grund av avsaknaden av predatorer, dels pd grund av det
intensiva skogsbruket. Genom kalavverkning skapar detta tillgangligt foder till &lgen (Ezebilo
et al. 2012). Det huvudsakliga problemet i denna fraga ar att algstammens betestryck ar for
hogt pa unga trad. Detta leder till att framtida tradgenerationer hotas, da de skadade traden
aldrig vaxer normalt (Kalén & Bergquist, 2004). Betestrycket ar som stdrst under
vinterhalvaret da dlgen maste soka sig till annan foda an markvéxtlighet (Kalén & Bergquist,

2004). Fodan algen foredrar pd vinterhalvaret ar framforallt tall (Mansson et al. 2007).

Pettersson et al. (2010) startade ar 1979 en studie i Furudal, vars syfte var att ge en battre
forstaelse for hur omfattande betesskadorna &r pa tallplantor orsakade av alg. Detta foljdes
upp och samma tallplantor undersoktes under 28 ars tid, med sammanlagt 14 inventeringar.
Studien avslutades ar 2007. Da mattes skadetyper och i vilken grad tallarna var betesskadade.
Detta gjordes i olika omraden, dar det studerades ohagnade och inhdgnade omraden for att
kunna se skillnader och jamfora resultaten. Volymtillvaxten pa de skadade tallarna gav 121,7
m3sk/ha mindre 4n de oskadade omrédena, vilket ocksd betyder att de varst drabbade
omradenas trads vaxtkapacitet minskade fran 100% till 32%. Resultatet i denna studie tyder
pa att toppskottsbetning och stambrott, orsakade av alg, ger talltraden allvarliga skador. Ofta
sidoskottsbetas traden ocksa, vilket innebar dnnu storre betestryck och skador. Detta
tillsammans resulterade i att talltrdden inte vaxer normalt och att tillvéxtkapaciteten som
tidigare namnt, forsamras betydligt. Detta ger en stor ekonomisk forlust (Pettersson et al.
2010).



| sodra Finland pa 1990-talet gjorde Haikkilla & Harkonen (1996) en ekologisk studie pa
algars paverkan pa tallplantor. Resultatet visade tydligt att dlgar har en betydande paverkan pa
tallplantor. Fortsattningsvis har Hornberg (2001) visat mer detaljerat att det finns en
signifikant korrelation mellan algpopulation och antal betesskadade tallplantor, det vill séga ju

storre dlgpopulation desto mer betesskadade tallplantor (Hornberg, 2001).

Miljoproblemet som har beskrivits ovan, ar kant sedan lang tid tillbaka av olika aktorer som
exempelvis: Skogsstyrelsen, markéagare och skogsindustrin. De kommersiella aktérerna som
markagarna och skogsindustrin har markt av en ekonomiskt forlust pa grund av tallens
omfattade betesskador av &lg. De Overvéger istéllet att introducera frammande trédarter inom
svenskt skogsbruk for att till viss del ersatta de mindre Iénsamma trédarterna som exempelvis
tall (Felton, et al. 2013). Vidare menar Felton, et al. (2013) att det finns stora ekologiska
risker med att introducera frammande tradarter. Detta ar aven kontraproduktivt mot uppsatta
miljomal, eftersom de ekologiska konsekvenserna bland annat kan leda till forandring av
kansliga ekosystem, forandring i fodertillgang for djuren och 6kad risk for smittospridning.
Skogsstyrelsen som har huvudansvaret for det nationella miljomalet “Levande skogar”, ser
mycket allvarligt pa de stora betesskadorna som tallen utsétts for. De menar att effekten av

detta blir, att granen blir alltmer dominant i svenska skogar (Naturvardsverket, 2013b).

Skogségare ser dlgen som ett problem pa grund av att de betar och saledes skapar ekonomiska
forluster pa framfor allt ungtall (Ezebilo et al. 2012). Algen foredrar att beta fran samma trad
och betar helst inte pa obetade trad (Bergqvist et al. 2003). Det finns, forutom de ekonomiska
problemen, andra problem som kopplas till betestrycket orsakat av klovvilt. Ett av dessa
problem dr negativ paverkan pa biodiversiteten, samt nybildning av l6vtrad som exempelvis
ronn, asp, salg och ek. Allt detta har skapat en konflikt mellan jagare och skogségare (Ezebilo
et al. 2012). Markégarna vill skydda sin skog medan j&garna inte vill minska &lgstammen
(ATL, 2003). En ny lagstiftning har skapats for att battre kunna hantera dessa konflikter.
Situationen gor att det &ar viktigt att 6ka kunskapen for att kunna integrera losningar som
gynnar alla parter. Trots att jakten finns till for att skapa en naturlig balans i miljon och for att
halla betesskadorna pa en lag niva, sa har detta bevisligen inte fungerat. Istallet for att 16sa
problemet med det hoga betestrycket, har en konflikt uppstatt. Det finns acceptans for
betesskador upp till en viss niva, men nu anser den Svenska Skogsstyrelsen att betesskadorna
ha passerat den accepterade nivan for lange sedan. For att kunna lésa denna konflikt, kravs det

att de inblandade aktorerna visar forstaelse for detta (Ezebilo et al. 2012). Ezebilo et al. (2012)



har visat i en enkatstudie, att uppfattningarna om hur allvarligt det har problemet &r skiljer sig
at mellan olika intressen. De som inte adger skog, men ar jagare, upplever skadorna mindre
allvarliga an de som é&ger skog och jagar. Vidare anser de som &ger skog men inte jagar,

problemet som allvarligast (Ezebilo et al. 2012).

Ytterligare en dimension som Schluter (2008) tar upp kring denna problematik, ar de mindre
privata skogsagarna, det vill sdga de privatpersoner som &ger mindre an tio hektar skog.
Ungefar 58 % av alla privatpersoner som ager skogsmark i Sverige ar sa kallade sma
skogsagare. Det tenderar att finnas en storre svarighet att implementera olika miljoatgarder i
omraden dar det ar tatt med smaskogsagare, eftersom antalet inblandade skogséagare blir
relativt manga. Det blir da svarare att kollektivt nd en enighet om hur man ska l6sa
miljoproblemet. Vidare ar det vanligt bland sma skogsagare att de ser starka rekreationsvérden
med att ha rikligt med klovvilt. Rekreationsvardet for en bibehallen biologisk mangfald har

inte alltid lika stort varde som klovvilt (Schlueter, 2008).

Svenska Jagareforbundet &r en aktér som representerar en stor del av jagarna med sina cirka
200 000 medlemmar. Svenska Jagareforbundet skriver i sin handlingsplan for alg (2008) att
de vill se en storre algstam i Sverige och menar att den som finns i nuldget inte har tillrackligt
hdg kvalité. Vidare menar Svenska Jagareforbundet att dlgstammen hade sin topp i bérjan av
1980-talet och sedan minskade den drastiskt pa grund av fel inriktning pa skogsbruket i norra
Sverige och alltfor stor avskjutning av alg i sédra Sverige. Svenska Jagareforbundet menar att
Skogsstyrelsen har bedrivit propaganda mot élg, de vill ha en 6kad avskjutning, vilket svenska
jagareforbundet inte vill (Jagareforbundet, 2008). Vidare menar Sandstrom et al. (2013) och
Kalén & Bergquist (2004) att det finns en tydlig konflikt i fragan och forsok har gjorts for att
I6sa konflikten genom skapandet av algskotselomraden. Algskotselomradet fungerar som ett
samrad mellan markégare och jagare, déar de bland annat bestimmer hur manga algar som far
fallas de kommande tre aren. | dagslaget ar algforvaltningen ekosystembaserad (Sandstrom, et
al. 2013). Syftet med en ekosystembaserad algforvaltning ar att fa en mer holistisk forvaltning
och minska konflikterna mellan jagare och skogsagare, menar Sandstrém et al. (2013). Dock
finns det fortfarande manga brister i den nuvarande algforvaltningen, eftersom dganderéatten ar
relativt stark och manga intressen gar emot varandra (Sandstrom, et al. 2013).
Naturvardsverket (2013b) menar, att miljomalet “Levande skogar” inte kommer att kunna
uppnas till 2020 med nuvarande styrmedel, dar detta miljoproblem ar en del som maste I6sas

for att uppna miljomalet. Exempel pa styrmedel &r aterstallningsatgarder och skydd sasom



forbattrad hansyn vid avverkningar. Naturvardsverket (2013b) menar att vi &r pa ratt vag men

att de befintliga styrmedlen maste anvandas mer effektivt och i stérre omfattning.

Hogt betestryck pa ungtrad orsakade av klovvilt forekommer i andra regioner utéver Sverige,
bland annat i Tyskland. Dar har vissa aktorer ocksa identifierat fenomenet som ett
miljoproblem. Till skillnad fran Sverige har man i den tyska regionen Bavaria lyckats att
implementera en hallbar modell i storre regioner for att minska betesskadorna. Nyckeln till
den stora framgangen i den modellen var att reglera klévviltstammarna hardare genom jakt
(Hothorn & Muller, 2010).

Mangden foder &r en avgorande faktor for var klovviltet betar. Andra viktiga faktorer som
avgor betesmonster och fordelning av kldvviltet &r exempelvis arten, antalet predatorer, hur
kall vintern varit och hur mycket sné som funnits, samspel med andra herbivorer, skydd fran
hart vader och manniskans paverkan. Betesmonstret hos storre herbivorer ar ett beteende som
instinktivt genom yttre stimuli sasom sésong, interaktion mellan djur inom samma art och
miljomaéssiga faktorer. Det har visat sig att kldvviltets betesmonster & mer komplicerat an
man tidigare trott, djuren valjer ut det foder som ger bast naring (Mansson et. Al., 2007). Det
finns manga anledningar till att just dlgen ar det primara problemet i fragan. Dels for att de
sprider sig over hela Sverige till skillnad fran annat klgvvilt, dels for att dlgen pa grund av sin
storlek orsakar storre skada an annat klovvilt (Kalén & Bergquist, 2004). Sverige ar ett av de
dlgrikaste landerna i varlden (Ezebilo et al. 2012). Algen och annat hjortvilt &r trots skadorna
mycket viktiga for det skogsliga ekosystemet och den biologiska mangfalden, precis som ur
ett samhalleligt perspektiv genom friluftsliv, jakt och turism. Da dessa djur finns i skogarna

ges skogen automatiskt ett mervarde (Skogsstyrelsen, 2011).



4.0 Avgransning

Nedan foljer de avgransningar vi valt att géra for att inte fa ett for stort material att arbeta
med. Vi kommer att avgransa oss till miljorelaterade problem som uppstar pa grund av hogt
betestryck orsakade av kl6vvilt som betar pa ungtrad i de svenska skogarna. For att finna
orsaken till detta miljoproblem har vi bestamt oss for att arbeta med empiriskt material genom
kvalitativa, semi-strukturerade intervjuer. Vi har valt att intervjua sammanlagt sex personer
varav tva fran respektive malgrupp som foljer; myndighetspersoner, markéagare och
jaktrelaterade personer. Detta for att fa med de olika perspektiven i fragan, samt for att kunna
peka ut de mojliga orsakerna till konflikten. Den geografiska avgransningen ar inom Sveriges
granser, dock arbetar inte alla informanter pa nationell niva utan i mindre distrikt.
Intervjufragorna ar stallda utifran ett generellt perspektiv for att de ska passa alla informanters
kunnande. En annan avgransning ar valet att utga fran Trudgills (1990) teori om barridrer for

implementeringsatgarder i fragan, som ett verktyg for sjalva analysen.

KIowvilt i svenskt sammanhang, &r ett samlingsnamn for &lg, hjort, radjur, vildsvin och
mufflon (Naturvardsverket, 2013a). Till de tradarter som drabbas av betesskador hor tall,
bjork, ronn, ask, asp, salg och ek (Skogsstyrelsen, 2011). Nagra av dessa tradarter har

samlingsnamnet RASE (Persson, 2014).



5.0 Metod

5.1 Kvalitativ metod

Vi har valt att anvanda oss av en kvalitativ intervju som metod for att samla in var empiri. Det
som eftersoks ar att hitta monster. Vi kan pa detta vis urskilja olika typer av handlingsmonster
mellan informanterna, samt skapa oss forstaelse utifran informanternas egna uppfattningar och
varldsbilder inom @mnet (Trost, 2010). Den kvalitativa metoden &r passande att anvanda nar
ett farre antal personer ska intervjuas, men pa ett djupare plan. Vi ska analysera var empiri
enskilt. Fortsattningsvis gjorde vi tillsammans en slutlig analys utifran de enskilda analyserna
for fa ett storre perspektiv och mer objektivitet pa arbetet (Hedin, 2011). Genom en Gppen

struktur pa intervjufragorna samt uppféljningsfragor blir trovardigheten strre (Trost, 2010).
5.2 Kvalitativa, semistrukturerade intervjuer

Nar en intervjustudie baserad pa kvalitativ metodik ska genomforas, innebér detta att man
enkla och raka fragor stills som sedan kommer att ge innehallsrika och djupa svar.

Informanterna far pa det har viset ett fritt svarsutrymme (Trost, 2010).

Som tidigare namnts gar det genom att intervjua en person att fa tillgang till intervjupersonens
eget perspektiv pa fragan i form av upplevelser, erfarenheter, asikter, tillvagagangssitt,
varderingar, attityder, kanslor och ambitioner (Denscombe, 2009; May, 2014). Det finns fyra
olika typer av kvalitativa intervjuer som anvands inom samhallsvetenskapen. En av dem ar
den semi-strukturerade metoden, som ar en blandning av strukturerad och ostrukturerad metod
(May, 2013). Semi-strukturerade intervjuer innehaller viktiga fragestallningar med en flexibel
intervjuguide, dar malet ar att lyfta fram intervjupersonens perspektiv i fragan (Storbjork,
2014; May, 2013). Genom att anvanda den semi-strukturerade intervjumetoden gar det att
soka efter fler klargéranden och fordjupningar fran intervjupersonen och pa sa vis finna en
mer oppen dialog, samt eventuellt stalla foljdfragor. En typ av forstaelse dppnas upp for hur
intervjupersonen uttrycker det sociala livet, kanske pa ett sitt man inte fran borjan tankt, men
som kanske besvarar andra fragor pa ett indirekt satt. Den semi-strukturerade intervjumetoden
ger saledes intervjupersonen mojlighet till en 6ppnare och inte for strukturerad och styrd
dialog jamfért med mot de andra intervjumetoderna (May, 2013). Vi anser att en semi-
strukturerad intervjumetod lampar sig bast i vart fall, darfor att vi pa ett strukturerat satt vill ga

igenom teorin om Trudgills implementeringsbarriarer i intervjufragorna. Samtidigt som vi vill



lamna ordet fritt och uttrycka flexibilitet, s3 utvecklar intervjupersonen sina synpunkter
djupare grundade i sina egna asikter och erfarenheter (Denscombe, 2009). Det vi menar &r att
vi inte vill styra vara intervjufragor for mycket, eftersom vi vill att intervjupersonerna ska
kunna uttrycka sig fritt utifran sina egna upplevelser pa ett dynamiskt vis. Eufemismer bor inte
anvéndas eftersom det annars finns risk for att intervjupersonen inte forstar eller att det skapar
en spand stamning. Nagot som ska tankas pa ar att stalla specifika och konkreta fragor (Trost,
2010).

Vidare gick genomférandet av intervjuerna som planerat, vi féljde den semi-strukturerade
intervjuguiden och kande att alla samtal med informanterna var flexibla, det vill s&ga att inga

oplanerade hinder uppkom vid insamlingen av det empiriska materialet.
5.3 Intervjutyper

Telefonintervjuer gar att utfora savida det inte soks efter allt for djupa svar (Trost, 2010). Vi
har forsokt att i storsta mojliga man undvika telefonintervjuer, dock var vi tvungna att gora
tva intervjuer via telefon. Detta pa grund av att vi inte hade mgjlighet att resa till alla

intervjupersoner.
5.4 Intervjuer

Sedan kravs formulering av relevanta intervjufragor som uppfyller studiens syfte, det vill saga
vad vi vill veta och varfor (Lantz, 2013). Det hér har legat till grund for hur vi utformat vart
forarbete infor insamlingen av det empiriska materialet. Nar forarbetet var fardigt
genomfordes intervjuerna, sjalva insamlingen av vart planerade empiriska material. Nésta steg
blev att transkribera materialet for att sedan analysera det pa varsitt hall. For att kunna tolka
vara resultat analyserade vi det empiriska materialet tillsammans med hjalp av det teoretiska

verktyg vi valt (Trost, 2010).

De forsta fragorna som stélls i intervjuguiden kan vara avgorande for hur hela intervjun
kommer att flyta pa. Nagot intervjun kan startas med ar att fraga intervjupersonen om han/hon
kan beratta nagot om sin yrkesroll i koppling till &mnesomradet som intervjun bygger pa.
Sedan bor intervjufragorna vara raka, enkla och direkta. Fragor som bor undvikas ar “varfor”
eftersom intervjuaren aldrig ska ifragasatta intervjupersonen, och kan istéllet valja en annan
formulering sasom exempelvis; hur menar du da? Beratta vidare? Nu forstar jag inte, kan du
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forklara? Man ska ocksd undvika att ’pastd” saker, utan bara stélla raka enkla fragor som



intervjupersonen ska reflektera kring. Nagon annat som ocksa bor tankas pa att undvika
negation i frigorna, exempelvis “skulle du inte ha gjort sa? Istillet gar det att fraga “hur skulle
du gjort da?” (Trost, 2010). For att vara sakra pa att vi inte missat nagra fragor till
informanterna gjorde vi en form av checklista som bestod av extra punkter i intervjuguiden.

Dessa punkter var avsedda for oss sjalva, informanterna sag inte dessa, se bilaga 1.

Vid anvandning av citat fran informanterna i uppsatsen har vi valt att redigera spraket sa lite

som majligt. Vissa justeringar har gjorts for att omforma talsprak till skriftsprak.
5.5 Urval av intervjupersoner

Ett urval ar nagot alla tvingas gora i intervjustudier, eftersom det skulle ta orimligt lang tid att
intervjua alla personer inom amnet (Bryman, 2008). Vi har genom ett systematiskt urval valt
ut nagra specifika informanter som vi anser passar inom ramen for vart valda uppsatsamne
(Bryman, 2008). Aktérerna vi valt for att besvara fragestillningarna och ge oss den
information vi sOker dr markdgare, Skogsstyrelsen och jégare. Motivet for detta ar att
Skogsstyrelsen ar den statliga forvaltningsmyndighet som har i uppdrag av riksdagen att
arbeta med miljomalet “Levande skogar” sa att det uppfylls. Denna myndighet har en stor
betydande roll att implementera olika miljoatgarder for att minska betesskadorna pa
tallplantor (Naturvardsverket, 2013b). Motivet for att anvanda markagare och jagare som
aktorer vid inhdamtning av information é&r, dels for att det ar de aktdrerna som praktiskt ska
implementera och anpassa sig efter beslutade atgarder, dels att deras intressen dven berors
starkt (Sandstrom, et al. 2013). Det ar mellan markéagare och jagare som konflikten blommar
upp da dessa tva aktorer vardesatter olika faktorer kring denna miljoproblematik (Ezebilo et.
al. 2012). Med detta menar vi att dessa aktdrer vardesatter skogen pa olika satt beroende pa

vilken aktorsgrupp de tillhor. Det dr detta monster vi &r intresserade av att undersoka.

De tva jagarinformanterna ar Fredrik Widemo, naturvardsstrateg pa Svenska jagareforbundet

och Peder Grankvist, ordférande Jagarnas riksférbund i Ostergétland.

De representerande markagarna ar Mikael Kuylenstierna, lant- och skogsbrukare pa Landsjo

AB och Jan Persson, skogsforvaltare/VVD pa Haradsmarken AB.

Myndighetspersonerna representeras av tva personer fran Skogsstyrelsen: Lars Ingemarsson,

skogskonsulent i Ostergotlands distrikt och Ove Arnesson, leder projektet “Mera tall”.
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5.6 Kontakt med intervjupersoner

For att hitta intervjupersoner som gor ansprak pa miljoproblemet letade vi pa internet, bland
annat pa Skogsstyrelsens hemsida, samt andra internetsidor sasom Svenska Jagarférbundet
och Jégarnas Riksforbund. Andra intervjupersoner har vi kommit i kontakt med via personlig

anknytning till en markagare som i sin tur tipsat oss om andra inblandade aktorer kring fragan.

Vi har kontaktat dessa personer framst via telefon, men ocksa via mail. Vidare skickade vi de

grundlaggande intervjufragorna till vara informanter, sa att de fick mojlighet att férbereda sig.
5.7 Val av litteratur

Vi har framst anvént oss av granskade och publicerade vetenskapliga artiklar for att kunna
bilda oss en uppfattning och forstaelse kring miljoproblematiken, aven for att kunna formedla
bakgrundsinformation om miljoproblemet till l&saren. Denna litteratur har vi sjalva sokt fram
via olika sokmotorer for vetenskapliga artiklar, sassom Web Of Science. Vi har &ven fatt ta del
av litteratur i form av utredningar av inblandade statliga institutioner, samt andra artiklar fran

en av vara informanter.
5.8 Analys av det empiriska materialet

Nar vi transkriberat vara intervjuer kodade vi sedan materialet utifran var barriarsteori som
rekommenderas av Kvale (2009). Vi har kodat och sammanfattat intervjuerna och darmed
utkristalliserat de huvudsakliga perspektiven kring miljoproblematiken med hjalp av Trudgills
(1990) barriarsteori. Det vill séga, att var kodning gjordes utifran de sex barridrerna, enighets-,
kunskaps-, tekniska-, ekonomiska-, sociala- och politiska barridren. Kodningen utférdes var
for sig, precis som transkriberingen, for att fa ett storre perspektiv. Aven for att inte missa
viktiga aspekter i empirin. | kodningen sallades den insamlade empirin genom Trudgills
(1990) barriarsteori. Motivet for detta var att hitta monster, det vill séga likheter och olikheter
i det insamlade materialet fran informanterna, utifran Trudgills teori. Pa det har viset kunde vi
identifiera vilka barridrer som anses 6évervunna och vilka som inte &r 6vervunna. Anledningen
till att vi valde att koda materialet pa det har sattet, ar for att vi ville ha en 6verskadlig bild av
resultatet, detta aterspeglas i tabellerna 1-6 som finns i analysen. Pa det har viset kunde vi
sedan jamfora resultaten mot barridrernas premisser. Saledes kunde vi se om kriterierna inom
barridrsteorin var uppfyllda eller inte. Det var svart att beddma om vissa delar av det

overskadliga resultatet uppfyllde de kriterier som kravdes for att kunna rdkna barriaren som
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évervunnen. | dessa fall fick vi ga tillbaka till det transkriberade och kodade materialet, for att
ytterligare analysera om barridren ar uppfylld enligt premisserna i Trudgills (1990) teori.
Premisserna i den har analysen bestar av delbarriarer (dessa beskrivs narmre i teoriavsnittet),
det vill saga kriterier inom varje huvudsaklig barriar, som maste uppfyllas for att kunna
betrakta barridaren som overvunnen. | den har studien Oversattes dessa premisser till
fragestallningar som &r anpassade till det valda &mnet. Dessa fragestéllningar fanns hela tiden
med nar vi kodade och &ven analyserade det empiriska materialet. Saledes kunde vi pa ett
systematiskt vis se om de olika delbarridrerna var évervunna, for att kunna betrakta om den

huvudsakliga barridren var 6vervunnen. Det hér hjélpte oss att dra studiens slutsatser.
5.9 Forskningsetik

Den stora etiska fragan som har dykt upp under arbetet med uppsatsen anser vi &r anonymitet
och klargérande av syftet. Vi anser oss ha varit tydliga med att inleda intervjuerna med att
klargora syftet samt fragat om informanterna énskat att vara anonyma. Fortsattningsvis har vi
berattat hur vi har tankt anvanda materialet samt att studien kommer att publiceras pa

LinkOpings universitets databas.
5.10 Metodkritik

Fragor om validitet och reabilitet ar viktiga att diskutera for att, dels vara sjalvkritiska och
aven att belysa graden av trovardighet i denna studie (Trost, 2010). Vi anser att reabiliteten i
denna studie stérkts av att liknande studier som tidigare gjorts visar liknande resultat. Det ska
dock tillaggas att de tidigare studierna framst har varit inriktade pa den ekonomiska aspekten.
Den tvarvetenskapliga miljéaspekten anser vi och &ven flera informanter &r relativt ny inom

studieomradet.

En sakerhetsatgard vi vidtagit ar att vi har anvant dubbla diktafoner vid inspelning for att vara

sakra pa att intervjuerna spelats in, tekniken kan ibland strula.

Vi visste redan fran borjan att vi ville arbeta kvalitativt. Eftersom vi inte planerade att stélla
styrande fragor bestdamde vi att en semistrukturerad intervjuguide passade bra. Det var inget
problem att satta ihop en intervjuguide da vi var val inlasta pad var teori som praktiskt taget
gav tydliga ramarfér vara fragor. Det var inga problem att hitta aktuella informanter for
datainsamlingen. Det var latt att fa kontakt med dem och vi har heller inte st6tt pa nagon som

har avhajt att medverka i var studie. Det som daremot har varit en utmanande del i var metod,
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var analysen av det insamlade materialet. Eftersom vi har valt en semistrukturerad
intervjuform sa har vi fatt mycket material att analysera. Det har varit viktigt for oss att
verkligen belysa de olika aktorskategoriernas asikter kring denna miljoproblematik. Det &r
viktigt att man &r konsekvent i alla delar i analysen och har en plan fér hur materialet ska
struktureras, sa att man sedan kan dra tillforlitliga slutsatser. Nagot som hjalpt oss mycket i
sjalva analysen var att vi valde att koda materialet, som rekommenderas av Kvale (2009). Vi
kodade det utifran vara barriarer vilket underlattade vart arbete med analysen, materialet till

varje barriar var identifierat tack vare kodningen.

En av studiens begransningar ar att vi medvetet plockade ut de informanter vi ansag passade
in bast pa studiens efterfragade aktorsroller. Pa det viset ar studien begransad till vara valda
aktérer som vi tror ar nyckelpersoner i fragan. Detta kan ocksa ses som en svaghet eftersom
det kan finnas andra aktorer som ar starkt inblandade i fragan som vi inte identifierat. Ifall fler
aktorer hade fatt medverka i studien hade eventuellt resultatet och slutsatserna sett annorlunda
ut. En annan svaghet kan vara att vi valt tva personer fran varje aktorsroll till studien. Hade vi
valt flera informanter, hade kanske resultat och slutsatser sett annorlunda ut samt varit mer
tillforlitliga. Eftersom studiens informanter har relativt hog kunskap inom omradet, uppfattar
vi att studiens resultat ar tillforlitliga trots att antalet informanter kunde varit fler. En annan
begransning &r att informanterna enbart bestar av man. Det har ser vi egentligen inte som en
storre svaghet eftersom vi utgick ifran aktorernas kunskap inom fragan utifran deras
yrkesroller. Vi kunde inte hitta nagra kvinnliga informanter som uppfyllde kunskapen inom

det amnesomrade vi valt att studera.
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6.0 Teori

For att pa ett systematiskt och tydligt satt visa vilka eventuella mojligheter och hinder det
finns vid atgarder for att I6sa denna miljoproblematik, har Trudgills (1990) teori om barriérer
valts. Syftet med Trudgills teori &r att pavisa de svarigheter som kan forhindra I6sningar av
miljoproblem (Trudgill, 1990). Valet av teori ar enviktig del i uppsatsarbetet eftersom teorin
kommer att genomsyra hur det insamlade materialet kommer att analyseras (Turner, 1983).
Premisserna i figur 1 &r permanenta i analysen, det vill sdga att ingen barriér i Trudgills (1990)

teori kommer att tas bort, bytas ut eller laggas till.

e Problem ]

e Enighet

Barriar

e Kunskap

Barriar

e Teknik

Barriar

e Ekonomi

Barriar

e Sociala

Barriar

e Politik

Barriar

) e LOsning ]

Figur 1. Processen for att I6sa ett miljoproblem enligt Trudgills (1990) teori.

Trudgills (1990) teori &r beskriven i boken “Barriers to a better environment — What stops us
solving environmental problems? . Trudgill (1990) gor ansprak pa att teorin kan appliceras pa
vilket miljoproblem som helst och den har applicerats inom manga olika omraden. Det finns
sex barriarer som maste 6vervinnas for att ett miljoproblem ska kunna lésas, menar Trudgill

(1990). Dessa visualiseras i figur 1.
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6.1 Miljoproblem

Grundlaggande for processen, som forklaras i figur 1, ar att den alltid borjar med att det finns
ett identifierat miljoproblem. Saledes racker det med att en aktor anser att en specifik situation
ar ett miljoproblem, orsakad av mansklig aktivitet. Det racker att endast en person tycker att
det finns ett miljoproblem for att processen ska startas. Processen kan dock se olika ut, det

finns ingen absolut ordningsfoljd pa vilka barriarer som ska évervinnas forst.
6.2 Enighetsbarriaren

Det pastadda miljoproblemet maste konstateras for att de inblandade aktorerna ska komma till
kannedom om det sa att barriaren om enighet ska kunna Gvervinnas. Inblandade aktorer i
denna uppsats ar: Skogsstyrelsen (statlig myndighet med huvudansvar for miljomalet Levande

skogar), markégare och jagare.

For att Overvinna enighetsbarridaren maste de inblandade aktorerna vara eniga om att
betesskadorna orsakade av Kklowvilt &r ett miljoproblem. Dartill maste beskrivningen av
miljoproblemet vara likvardig mellan aktérerna. Ambitionerna for att I6sa miljoproblemet
maste det ocksa rada enighet kring. For att dvervinna denna barridr finns det sa kallade

delbarriarer inom enighetsbarriaren som maste dvervinnas.

Inledningsvis ar delbarriaren om situationens existens det férsta som maste dvervinnas, det
vill sdga att de inblandade aktorerna dr eniga om att konsekvenserna av det pastadda
miljoproblemet existerar. Darpa maste de inblandade aktérerna vara eniga om att det ar ett
miljoproblem, det vill sdga att situationen &r nagot som manniskan har skapat och som ar
skadlig for den biofysiska miljon. Om de innan namnda delbarridrerna lyckats bli évervunna
inom enighetsbarriaren, har aktuell fraga gatt fran att vara ett pastatt miljoproblem av en
enstaka aktor till ett erk&nt miljoproblem av alla de inblandade akt6rerna. Emellertid finns det
fler delbarridrer kvar for att enighetsbarridren ska dvervinnas helt. De inblandade aktorerna
maste komma 6verens om miljéproblemets betydelse och for vem/vilka det har betydelse. Det
vill sdga komma Overens om allvarlighetsgraden av miljoproblemet och vilka miljéer som har
storst respektive minst risk att skadas. Motivet for denna delbarriér &r att stamma av att alla
inblandade aktorer har likvardiga ambitioner. Om ambitionerna skulle skilja sig at alltfor
mycket, kan det finnas risk for att processen inte drivs framat. Vidare maste de inblandade

aktorerna komma 6verens om vilka orsakerna till miljoproblemet &r, annars finns risken att
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det skapas oenighet kring hur man praktiskt ska atgarda miljoproblemet. Slutligen maste de
inblandade aktorerna vara eniga om en lamplig atgard for att 16sa miljoproblemet som ocksa
overensstammer med uppsatta miljémal. Om man har lyckats dvervinna samtliga delbarriarer

inom enighetsbarriaren, sa har enighet dstadkommits enligt Trudgills (1990) teori.
6.3 Kunskapsbarridren

Kunskapsbarriaren ar en stor och betydande del i Trudgills (1990) teori. Det mest centrala
med att Overvinna kunskapsbarridren, ar att det finns tillrackligt mycket kunskap om
miljoproblemet och att den kunskapen ar trovérdig, enligt de inblandade aktérerna. Denna

kunskap behdver kommuniceras mellan de inblandade aktérerna.

Den forsta delbarriaren som maste dvervinnas ar, att det finns tillracklig kunskap kring
miljoproblemet. Det kan tyckas obestridligt, men inom miljovetenskapen uppkommer det
situationer som det inte kan identifieras orsaker till eller lampliga atgarder for. Da maste det
finnas tillrackligt kunskap om det aktuella miljoproblemet, for annars vet inte de inblandade
aktérerna vad som maste goras. Om det finns tillracklig kunskap och den ar accepterad och
erkand som trovardig av inblandade aktorer, maste den ocksa anvéandas pa ratt satt. Denna
delbarriar ar viktig, om kunskapen anvands pa ett satt dar man inte tar hansyn till hela
ekosystemet, finns det risk att ytterligare miljoproblem uppkommer eller att redan befintliga
miljoproblem far storre betydelse. En annan dimension &r att kunskapen anvands for
kortsiktigt och att miljoproblemet blir I6st i nartid, men att det aterkommer pa langre sikt.
Ytterligare en dimension ar att kunskapen i teorin stimmer, men att det finns bristande
praktiska riktlinjer for hur det ska ga till, vilket kan forsvara processen. Slutligen om
kunskapen éar tillracklig, accepterad, trovardig och anvands pa ratt satt sa maste den
kommuniceras aktorerna emellan. Det dr den sista delbarridren inom kunskapsbarridren.
Eftersom det oftast finns manga inblandade aktorer som behover gora rationella beslut ar det
viktigt med aterkommande kommunikation. Motivet for detta ar, dels att forbattra kunskapen
och utveckla den, eftersom biologins forutsattningar skiftar. Det finns troligen ingen universal
I6sning eftersom ekosystemen ar olika och har olika funktioner. Det framsta motivet ar dock i
utbildningssyfte, att de inblandade aktorerna forstar bakgrunden och motivet till att arbeta
med miljoproblemet samt att gora det praktiska arbetet sa effektivt och lattoverkomligt som

mojligt.
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6.4 Den tekniska barriaren

Teknik &r den tredje barriaren som maste dvervinnas for att l6sa miljoproblemet. Den tekniska
barriaren ar framst en barriar da de inblandade aktérerna har en instéllning om att nya tekniska
I6sningar kommer att 16sa miljoproblemet. Effekten av den instéllningen blir att problemet
skjuts till kommande generationer, eftersom man ar 6vertygad om att den mest lampliga
tekniska losningen uppkommer da. Detta ar den forsta delbarriaren som maste Gvervinnas.
Trudgill (1990) menar att begrénsningar i den tillgdngliga tekniken séllan dr en barridr,
eftersom teknik alltid utvecklas nar behov att 16sa ett miljoproblem uppstar, speciellt om det
finns ekonomiska fordelar inblandade. Daremot kan anvandingen av oldamplig teknik vara en
barriér eftersom tekniken kan skapa andra miljéproblem och/eller 16ser miljoproblemet endast
pa kort sikt. Vidare kan olamplig teknik vara att den ar for dyr och komplicerad att anvanda i

praktiken. Detta &r den andra och sista delbarridren som maste Gvervinnas.
6.5 Den ekonomiska barriaren

Ekonomi &r den fjarde barriaren enligt Trudgills (1990) teori. Den ekonomiska barriaren har
flera delbarriarer, sasom att se ekonomiska fordelar, ta ekonomiskt ansvar, olamplig
anvandning av ekonomiska medel samt olamplig ekonomisk modell. Den forsta delbarridaren
ar att de inblandade aktorerna inte ser de ekonomiska fordelarna med att 16sa miljoproblemet
varken kort- eller langsiktigt. Denna barriar maste 6vervinnas och Trudgill (1990) menar att
barridren kan Gvervinnas genom att pa nagot satt maximera de ekonomiska fordelarna pavisa
de langsiktiga ekonomiska fordelarna. En form av ekonomiska fordelar kan vara att infora
incitament. Trudgill (1990) menar ocksa att man da maste visas varden pa
ekosystemtjansterna i form av rekreationsvarden. Vidare &r nésta delbarridr att inblandade
aktorer varken accepterar ansvar for att ha orsakat miljoproblemet och ar da heller inte villiga
att ta det ekonomiska ansvaret for att 16sa miljoproblemet. Denna delbarridr kan vara ett stort
hinder eftersom det kan vara svart att reda ut vem som har orsakat vad. For att dvervinna
denna delbarriar maste alla inblandade aktorer medge vad man har orsakat och acceptera det
ekonomiska ansvaret for att 16sa det. Den tredje delbarridren ar att ekonomiska medel anvénds
for att 16sa miljoproblemet men pa ett olampligt satt, att de inblandade aktorerna tanker alltfor
kortsiktigt. Detta kanske kan losa miljoproblemet kortsiktigt, men tyvarr aterkommer
miljoproblemet efter en viss tid. Den sista delbarriaren handlar om den radande ekonomiska

modellen &r for exploaterande. Det handlar om ifall det finns verksamheter som kan verka fritt
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och utan vidare problem inom den ekonomiska modellen, genom att utnyttja naturens resurser.
For att denna barriar ska Gvervinnas maste de ekomiska modeller som &r for exploaterande

forandras sa att verksamheter som utnyttjar naturens resurser inte existerar.
6.6 Den sociala barriaren

Den sociala och femte barridren kan ocksa namnas som samhéllsbarriaren. Denna barridr
handlar framst om att manniskor i samhallet kanner till och i sa fall hur de varderar det
specifika miljoproblemet. Det maste finnas en omfattande opinion i samhallet for att kunna
I6sa miljoproblemet. Det innebar att opinionen i samhallet maste vara tillrackligt stark for att
driva pa aktérerna. Denna barriar ar uppdelad i tva delbarriarer. Den forsta handlar om
huruvida ménniskor i samhallet har kdnnedom om det specifika miljoproblemet, samt dess
konsekvenser. Om denna barriér inte 6vervinns, finns det inget miljoproblem att ta stéllning
till i samhéllet. Den andra delbarridren handlar om att ménniskorna i samhéllet varderar denna
fraga som viktig att 16sa. Det kan finnas motstand att 16sa miljoproblemet pa grund av andra
samhallsprioriteringar som kan inskrankas, eller svarigheter att uppleva hur nagon personligen
paverkas av miljoproblemet. Om denna barriar 6vervinns blir resultatet en drivande

samhéllsopinion som far de inblandade aktorerna att agera for att 16sa miljoproblemet.
6.7 Den politiska barridren

Den sista barriaren ar politik. Den handlar framst om ifall politikerna ser nagon praktisk fordel
av att l6sa miljoproblemet. Vidare handlar barridren ocksa om de politiska ideologier som
verkar inom regionen, ser nagon vinning med att 16sa miljoproblemet. Saledes finns det tva
delbarridrer inom den politiska barridren. Trudgill (1990) menar att politiker vill se praktiska
fordelar for sig sjalva innan de bestammer sig for att agera, det vill sdga nagon form av
egenvinning. Om exempelvis politikern ser att en 16sning pa ett specifikt miljéproblem kan
oka dennes popularitet for att exempelvis bli atervald eller invald, kan delbarriaren
overvinnas. Den andra delbarridren &r att politikerna som har ansvar for miljoproblemet delar
en ideologi som pa nagot satt inte stodjer en 16sning av miljoproblemet. Denna delbarriar kan
dvervinnas genom att de politiker som har ansvar byts ut mot de som har en ideologisk grund

som stodjer en losning pa miljoproblemet.

Alla de ovan namnda barriarerna maste Gvervinnas for att miljoproblemet ska losas. De olika

barriarerna gar ofta in i varandra, om inte den ena barriaren évervinns sa kan inte den andra
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overvinnas. Ett starkt exempel pa detta ar enighetsbarriaren. Om den inte 6vervinns ar det

troligen mycket svart att nagon av de andra barriarerna dvervinns.
6.8 Teorikritik

Ett kritiskt forhallningssatt till den teorin som valjs ar viktigt i en uppsats, eftersom det finns
relevanta kritiska synpunkter att forhalla sig till. Trudgills (1990) teori som anvénds i den har
studien, har sina nackdelar precis som andra teorier. En nackdel med denna teori kan vara att
studien blir aningen positivistisk. Pa grund av detta anvands teorin pa ett mekaniskt satt, den
foljs blint fran borjan till slut. Nackdelen & med andra ord att andra majliga tolkningar som
eventuellt hade varit relevanta for analysen kan ha gatt forlorade, eftersom teorin inte tillater
att lyfta aspekter utanfor dess ramar. En annan nackdel som ar mer generell for alla teorier ar
hur den tolkas och utifran detta hur den anvands. Exempelvis finns det delbarriarer i Trudgills
(1990) teori, som maste uppfyllas for att den huvudsakliga barridren ska anses vara
overvunnen. Olika personer som anvander sig av teorin kan darfor tolka dessa olika, och det
har kan leda till olika resultat. En annan kritisk synpunkt ar att barriarerna gar in i varandra,
vilket kan gora det svart att halla i sar barridrerna i den lopande texten. Dem é&r

sammanhdangande, vilket gor att alla barriarer och delbarridrer &r integrerade i varandra.
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7.0 Analys

Nedan foljer resultatet av intervjustudien som kommer att presenteras en barriédr i taget.
Anledningen till att vi valt att presentera barridrerna en i taget ar for att lattare kunna pavisa
var de storsta problemen finns. Ocksa for att fa en god struktur pa arbetet. Pa det sattet ger
strukturen ocksa en god mojlighet till att Gverskadligt kunna se resultaten av varje barriar. |
tabellerna skrivs fragorna mycket kortfattat, de ursprungliga fragorna finns att se i

intervjuguiden, se bilaga 1.
7.1 Enighetsbarriaren
En Kkort 6versikt av informanternas svar kring enighetsbarridren redovisas i tabell 1.

Det rader olika uppfattningar om huruvida hogt betestyck pa ungtrad orsakade av klovvilt ar
ett miljoproblem eller inte. Alla informanter erkdnner fenomenet som ett miljéproblem. Dock
menar Fredrik Widemo (jagare) att det normalt sett inte &r ett miljoproblem utan att det idag
dverdramatiseras, vilket gor att det kan upplevas som ett stort miljoproblem. Peder Grankvist
(jagare) anser att det ar ett miljoproblem men det kan variera fran ar till ar, beroende pa hur
kall vintern har varit, hur betydande det &r. Vidare tycker bade markagarna och
myndighetspersonerna att det ar ett erkant miljoproblem som upplevs mycket tydligt och &r av
stor vikt. Speciellt for att kunna bibehalla artrikedomen hos flora och fauna i skogslandskapets
ekosystem. Samtliga informanter anser att miljoproblemen &r tydliga i skogen. Dock ser
Fredrik Widemo annorlunda pa det da han menar att ett hogt betestryck kan vara positivt for

att gynna artrikedomen. Bland annat s&ger Widemo i detta sammanhang féljande:

”Det finns ju en geografisk skala pa det har, pa en enskild buske sa kan det finnas en sddan variation och
klovviltet &r mer pd vissa platser an andra. Tittar man pa en landskapsskala sa kommer man med
automatik om man inte ha jatte mycket klowvilt eller inga kl6wvilt alls att fa vissa stallen dar klowvilt
uppehaller sig dar kommer de beta mer och vissa stallen som de inte tycker om och dar kommer det att
bli mindre betat. Darfér far man en sddan variation i betestryck, bade i mikroskala beroende var de just
de har tagit en tugga och en stérre geografiskt skala. Detta gor att man far en variation i betestryck och
vegetationsstrukturen, d& far man mer variation i livsmiljoer och d& far man plats med mer arter helt
enkelt” (Widemo, 2014).

Peder Grankvist och Mikael Kuylenstierna (markéagare) anser att problemet ar av storsta vikt
for markégarna eftersom det ar de som drabbas av ekonomiska forluster. Lars Ingemarsson

(Skogsstyrelsen), Ove Arnesson (Skogsstyrelsen) och Jan Persson (markdgare) anser att detta
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miljoproblem ar av vikt bade for samhéllet och den biologiska mangfalden. Lars Ingemarsson

som foretrdder Skogsstyrelsen sdger i detta sammanhang:

“Det storsta problemet dr ju den biologiska mdngfalden och sen dr det ju for samhdllet som helhet.
Skogsindustrin kommer att drabbas och markagare kommer att drabbas. Det skapar ju samre ekonomi i
samhéllet som helhet, det drabbar ju alla, aven om de drabbar nagra fd mer. Sen har man ju
medborgarna som tycker om att vara ute i varierande skogar, som gillar att lyssna pa olika faglar, som
gillar att plocka bade blabar, lingon och hallon. De kanske far ndja sig med att bara plocka hallon i
framtiden om bérriset forsvinner och sé vidare. Det ar ju ocksa en forlust. Manga ar det ju som forlorar
pa ett eller annat satt. Klovviltstammarna forlorar ju ocksa pa sikt eftersom man plockar bort succesivt

deras mat. Allting gar i en nedatgaende spiral om vi fortsatter som nu” (Ingemarsson, 2014).

Fredrik Widemo anser att problemet inte &r av storre vikt eftersom det normalt sett inte anses
vara ett miljoproblem. Han tillagger att detta ar nagot som maste féljas upp sa att det inte

utvecklas till ett miljoproblem av vikt i framtiden.

De flesta informanter anser att det finns oenigheter mellan aktérerna om hur problemet ska
l0sas praktiskt. Den stora stOtestenen &r att man inte & enig om hur man ska reglera
algstammen da samtliga markéagare och myndighetspersoner anser att klovviltspopulationen,
framst algen, ar for hog i forhallande till foderméngden i skogen. Dessa informanter &r eniga
om att klovviltspopulationen, framst alg, maste minskas signifikant genom avskjutning.
Skogsproduktionen och den  biologiska mangfalden paverkas negativt om
klovviltspopulationerna halls pd samma hoga niva som i dagslaget. Jagarinformanterna anser
inte att en 6kad avskjutning l6ser problemet, utan menar att skogsskotseln ar mer central i
denna fraga. Exempelvis anser de att vi ska skapa foder till klovviltet genom ett mer anpassat
skogsbruk. Den storsta oenigheten mellan vara informanter, som vi upplever det, ar att de
olika aktdrsrollerna ser olika pa hur problemet ska losas. | det har fallet handlar det framst om
hur &lgstammen ska regleras. Markédgare och Skogsstyrelsen anser att avskjutning av
algstammen ar nédvandig, medan jagarinformanterna anser att en okad fodertillgang ar ratt
metod. Denna oenighet anser vi ar en nackdel da flertalet av informanterna papekat att det har
ar ett miljoproblem som lange funnits och som fortfarande inte kunnat losas, pa grund av
oenigheterna. | det har fallet skulle enighet mellan aktérerna kunna vara en del av 16sningen
pa problemet, eftersom det bevisligen efter s3 manga ar visat sig att konflikten inte &nnu
lyckats 16sa miljoproblemet. En annan reflektion av det hela &r att jagaraktorerna inte upplever
betestrycket som ett miljoproblem i samma grad som markégare och Skogsstyrelsen. Utifran

denna grund kan fragestallningen om huruvida jagarna éverhuvudtaget stravar efter en enighet
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inom omradet. Jagarna drabbas ocksa negativt da en mindre klévviltstam skulle sanka deras
rekreationsvérde vid jakt. Ur den hér synvinkeln drabbas deras intresse negativt i en process
som handlar om att sdnka klévviltstammen, det hér kanske &r en stottepelare till varfor det ar

svart att uppna enighet.

Alla informanter anser att fragans dignitet har varierat under en langre tid. Ove Arnesson
menar att miljoaspekten har lyft fram problematiken pa senare ar eftersom man tidigare sett
till problemet endast ur ekonomisk synvinkel. Det kan vara sa att miljoaspekten i fragan inte
ar generellt accepterad bland alla inblandade aktérer, och det har kan mycket mojligt vara en

orsak till att enighetsbarridren inte ar 6vervunnen.
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Tabell 1. Informanternas svar kring enighersbarriaren

Aktorer

Miljoproblem?

Ar det tydligt?

Betydelsefullt?

Och for vem?

Oenigheter hur

det ska l6sas?

Fredrik Widemo
(Jagare)

Peder Grankvist

(Jagare)

Lars Ingermarsson

(Skogsstyrelsen)

Ove Arnesson

(Skogsstyrelsen)

Jan Persson

(Markagare)

Mikael
Kuylenstierna

(Markégare)

Normalt sett inte

Bade ja och nej, det
beror pa hur kall

vintern varit

Ja, det storsta hotet i
sOdra Sverige mot
den biologiska

mangfalden

Ja, manga I6vtrad

forsvinner

Ja, miljé och

ekonomi

Ja

Nej, dock tydligare
i debatten

Ja

Ja

Ja, nér de

uppmarksammats

Ja

Ja

Nej, dock maste

det foljas upp

Ja, for

markégaren

Ja, foralla i
samhallet och

naturen

Ja, for alla

Ja, for alla

Ja, for markégare

Ja, speciellt hur
man ska reglera

&lgstammen

Ja

Ja

Ja, framst mellan
skogsbolag och
jagare

Ja

Nej, men
kunskapsbrist

och otydlighet

Enligt Trudgills (1990) teori &r inte enighetsbarridren évervunnen. De inblandade akttrerna &r
eniga om att hogt betestryck pa ungtrad orsakade av klovvilt ar ett miljoproblem, men i olika
omfattningar. Daremot rader det oenighet kring miljéproblemets betydelse och for vem/vilka
det har betydelse. Bland aktorerna ar de flesta eniga om att miljoproblemet &r tydligt ute i
naturen. Tre informanter menar att miljéproblemets konsekvenser har betydelse for alla i
samhéllet medan tva informanter menar att det endast ar markégaren det har betydelse for.
Informanterna upplever ocksa att det finns oenigheter kring hur man ska l6sa miljoproblemet.
Framforallt lyfts dlgstammen och hur den ska regleras som en stor oenighet mellan jagare och

markéagare.
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7.2 Kunskapsbarridren

De flesta informanterna anser att mer forskning behdvs (se tabell 2). Ett motiv for detta &r att
ekologi och biologi ar komplext eftersom det ar svart att veta vad som hander nar man gynnar
eller missgynnar en art i ekosystemet. Vidare finns det ocksa en hel del forskning inom
omradet, men det finns betydligt mindre tvarvetenskaplig forskning som binder ihop de olika
resultaten. Ett annat problem ar att skogsforskning oftast har valdigt langa omloppstider. Detta
medfor att ett experiments resultat forst visas efter en lang tid jamforelsevis med annan
forskning. Peder Grankvist menar att vi har tillrackligt med kunskap i dagens lage, men att
den maste tolkas pa ratt satt och likvardigt av inblandade aktorer. Mikael Kuylenstierna anser

aven han att det finns kunskap, men att den inte &r jamnt férdelad mellan aktérerna.

Nagra informanter anser att det finns brister i kunskapen och att mer forskning skulle kunna
komplettera bristerna. Andra menar att kunskapsbristerna inte ar det stora problemet, utan
bristen &r att den objektiva kunskapen undviks och istéllet lyfts de delar fram som gynnar
deras eget intresse. Fortsattningsvis menar samtliga informanter att kunskapen stammer i stora
drag, men att den kan tolkas eller vinklas fel. Med detta menas att aktorerna i fraga formar
kunskapen subjektivt istéllet for att agera objektivt vilket de borde. Slutligen finns det stora
brister kring kommunikationen av kunskapen. Det anordnas olika traffar dar aktérerna utbyter
olika kunskaper och erfarenheter aktdrerna emellan. Det stora problemet &r att de ibland talar
forbi varandra och att man har olika véarldsbilder. Detta skapar ett stort glapp mellan teori och
praktik. Det &r inte alltid teorin upplevs fungera i praktiken. Mikael Kuylenstierna sade bland

annat foljande i sammanhanget:

“Ja det ar ju valdigt enkelt, det &r ju sa att om man tittar pa vilka som star for kunskapen sa har man
dem i ena anden och s& har man i andra anden dem som kan gdra nagonting at det, s& vi har forskare
har borta, sen sa har vi jagare dar borta. Det &r inte samma personer som star for kunskap som ska rétta

till problemet om man sdger sd ”(Kuylenstierna, 2014).
Peder Granqvist kommenterade féljande om kunskapsléaget:

[...] ’Sa det finns massor med kunskap men det galler fortfarande att man maste tolka det har pa ratt satt.
Vi far en ny lag i Sverige. /...] och sen tolkar den advokaten sd och den tolkar s& och den andra
advokaten tolkar sa. Vi som sitter som lekméan runtikring o ska déma den har manniskan, vi tolkar pa ett

helt annat satt. Det ar da det fungerar mindre bra” (Grankvist, 2014).
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Tabell 2. Informanternas svar kring kunskapsbarriaren.

Aktérer Otillracklig Brister i den Kunskapen Kommuniceras
kunskap? tillgangliga stammer men kunskapen?
kunskapen? anvands fel?
Fredrik Widemo | Ja, men mer Nej, daremot bortser Ja Ja, fast selektivt och

(Jagare)

Peder Grankvist

(Jégare)

Lars
Ingermarsson

(Skogsstyrelsen)

Ove Arnesson

(Skogsstyrelsen)

Jan Persson

(Markégare)

Mikael
Kuylenstierna

(Markagare)

Kunskapsbarriaren ar inte évervunnen enligt premisserna i Trudgills (1990) teori. Har rader
det mycket blandade asikter fran informanterna. Manga informanter menar att det inte finns
tillracklig kunskap kring miljéproblemet och &nnu mindre tvarvetenskaplig kunskap som
binder ihop de olika resultaten sa att man far en battre helhetshild 6ver miljoproblemet. Ett
annat problem &r att kunskapen ofta anvands alltfor subjektivt och olika aktorer endast plockar

ut de delar av den befintliga kunskapen som gynnar deras egna intressen, anser informanterna.

Slutligen ser ocksa alla informanter att kunskapen inte kommuniceras pa ett optimalt sétt.

Informanterna berattar bland annat att kunskapen ibland kommuniceras alltfér selektivt och

forskning behdvs

Nej, den méste

bara tolkas réatt

Ja, det ar daligt
med
tvarvetenskaplig
forskning

Ja, framst om

miljo

Ja

Nej, den &r bara
inte spridd
mellan alla

aktorer

man fran den ibland

Nej, men ibland
marker man bristerna i
efterhand

Nej, man vinklar
kunskapen till sin egen

fordel

Ja, men mer forskning

behovs

Ja, fokuserar pa
klassisk viltkunskap
och mindre pa hur det
hanger ihop med

miljoproblemet

Nej, kommuniceras

inte mellan aktérerna
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Ja, om den tolkas
fel

Ja, eftersom den

ar subjektiv

Ja, men behodvs

mer kunskap

Ja, eftersom en
del vinklar den for

egen vinning

Ja, teorin stammer
men kan inte
implementeras i

praktiken

inte alltid objektivt

Nej, det som
kommuniceras &r
subjektivt

Ja, men man talar
”olika sprak” och

talar forbi varandra

Ja, inte optimalt
men den blir battre

och béttre

Ja, men subjektivt

Nej, stora problem



subjektivt. De lyfter att den objektiva kunskapen kommuniceras alltfor séllan mellan aktérerna
menar informanterna. Den konfliktartade situationen kan bidra till att kunskapen inte anvands
for att lara eller konstruktivt dela med sig av. Snarare blir effekten av situationen att aktorerna
anvander sin subjektiva kunskap for att opponera sig mot andra, och for att kunna skydda sitt
eget intresse. Uppfattningsvis borde det efterfragas en mindre konfliktartad miljo kring
kunskapen for att gemensamt, pa ett konstruktivt vis, kunna fa en jamnare kunskapsfordelning
mellan alla inblandade aktdrer. En jamnare kunskapsfordelning vore till en fordel i den har
problematiken, eftersom alla inte delar uppfattningen att det faktiskt &r ett betydande

miljoproblem.
7.3 Den tekniska barriaren

Vi uppfattar att alla informanter menar att de tekniska l6sningar som finns idag i form av
vapen vid jakt och skogsmaskiner vid skogsbruk ar nédvandiga for att 16sa miljoproblemet.
Alla &r ocksa 6verens om att inga nya tekniska losningar ar nédvandiga, det vill saga att vi kan
I6sa detta med den teknik vi har idag. Denna teknik maste anvandas pa ratt satt for att kunna
gora nytta. De menar ocksa att det finns tekniska I6sningar som ar bade dyra och ineffektiva
samt inte l6ser miljéproblemet i sin helhet. Exempelvis om man sétter upp ett uthdngn
(stangslar in ett omrade) sa stangs klovviltet ute fran detta omrade och betestrycket 6kar da pa
resten av skogen (se tabell 3). Problemet blir pa sa vis inte 10st, utan forflyttas nagon
annanstans. Det finns risk att nagra av de tidigare ndmnda tekniska l6sningar forflyttar
miljoproblemen, men skapar generellt inga andra miljoproblem. Ove Arnesson sédger foljande

I detta sammanhang:

”Sténgsel finns ju. Det kan enskilda satta upp. Men det I6ser ju inte miljoproblemet i sin helhet. Det
flyttar problemet till grannen som inte har satt upp sténgsel. Det finns olika former av medel man kan
spruta pd plantorna, det &r ju ocks& en temporar losning som man skulle kunna anvanda och det
fungerar bra mot radjur inledningsvis nar plantorna ar sma men det &r ju ingen langsiktig losning

heller” (Arnesson, 2014).

Jan Persson betonar vikten av att anvédnda tekniska losningar bade vid jakt och inom

skogsskotsel pa ratt satt i foljande citat:

[...] "ligger vi dessutom till det héir med klovviltet sa ar det minst, vill jag havda da nu tar ja det ur luften
litegrann, men det dr minst lika stort ingrepp som skogsbruk att ha for mycket vilt i skogen” (Persson,

2014).
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Tabell 3. Informanternas svar kring den tekniska barriéren.

Aktérer Existerar Tekniska Olampliga Skapar vissa tekniska

tekniska I6sningar tekniska lésningar andra

I6sningar? men for I6sningar? miljéproblem?

dyrt?
Fredrik Widemo Ja Ja Ja Kommentar saknas
(Jagare)
Peder Grankvist Ja Ja, sténgsel Ja, sténgsel Nej, men forflyttar
(Jagare) befintliga problem
Lars Ingermarsson | Ja Kommentar Ja, stangsel Nej, forflyttar befintliga
(Skogsstyrelsen) saknas problemet
Ove Arnesson Ja Ja, sténgsel Ja, sténgsel Ja, gammalt stangsel kan
(Skogsstyrelsen) bli djurféallor
Jan Persson Ja Ja, sténgsel Ja, flyttar Ja, flyttar problemet till
(Markagare) bl.a. problemet till grannen
grannen

Mikael Ja Ja, sténgsel Ja, sténgsel Kommentar saknas
Kuylenstierna t.ex. t.ex.
(Markégare)

Vi uppfattar sammantaget att den tekniska barriaren enligt Trudgills (1990) teori ar
évervunnen. Motivet for detta ar att samtliga informanter har en instéllning att det gar att l16sa
miljoproblemet idag med den tillgédngliga teknik som finns till férfogande. Dessa tekniska
I6sningar menar informanterna varken ar for dyra, komplicerade eller olampliga. Daremot
finns det tekniska l6sningar som &r dyra, komplicerade och olampliga, men dessa lyfter inte
informanterna upp som de huvudsakliga tekniska I6sningarna. Som tidigare namnt récker den
teknik vi har idag for att 16sa miljoproblemet, men for att tekniken ska fungera som planerat,

maste den ocksa anvandas pa ratt satt. Det innebéar att kunskap om hur tekniken ska anvandas
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kravs. Antagligen kravs det en kombination av flera tekniker for att kunna l6sa den har fragan,
klovviltstammen behover regleras samtidigt som foder behéver skapas med hjélp av

exempelvis anpassad rgjningsteknik.
7.4 Den ekonomiska barriaren

De flesta informanterna &r 6verens om att det finns ekonomiska férdelar om miljoproblemet
blir 16st utifran skogsproduktionen (se tabell 4). Jagaren Peder Grankvist menar annorlunda.
Han anser att jaktarrendet véager upp de forlorade ekonomiska intékterna som betestrycket
orsakar och ser darfor ingen ekonomisk fordel. Majoriteten av informanterna &r ocksa dverens
om att det kan komma att skapa vissa nackdelar for framforallt jakten. Dock vager de
ekonomiska fordelarna for skogsbruket upp de jaktekonomiska nackdelarna, menar alla
forutom Peder Grankvist. Fredrik Widemo lyfter fram att det ar svart att satta ett varde pa en
klovviltsrik skog. Han menar att det ligger i manga manniskors intresse att ha gott om klowvilt

I skogen.

Om pengarna anvands pa ratt sétt eller inte ar det blandade meningar om. Lars Ingemarsson
menar att pengar alltid kan anvéandas pa ett mer effektivt satt. Daremot menar bade Lars
Ingemarsson och Ove Arnesson att de pengar som laggs pa kommunikation som leder till att
man gemensamt kan lyfta fram ett mal ar val investerade pengar. Mikael Kuylenstierna lyfter
ocksa fram att markagarna borde vara mer intresserade av att investera pengar for att 16sa
miljoproblemet efter som det i l&ngden kommer att gynna dem ekonomiskt, men de flesta
markéagare ser inte denna koppling. Nedan féljer tva citat kring detta som Mikael

Kuylenstierna och Peder Grangvist har framfort:

[...] “For om vi ska satta det har i relation till vad det kostar har nu d&, och det kostar garden har nagra
hundratusen om aret. S& kostar skadeinventeringen 2000 kronor. S& det forstar jag inte varfor man inte
kan satsa, varfor inte markagarna kan satsa pa att slanta upp for en skadeinventering” (Kuylenstierna,
2014).

”Om Vi sager sahar att nu har det dar tradet som ar 100 ar blivit en stor tall, natt dar mellan 3500 och
5000 kostar det dar tradet dar det stir. Om vi sager sdhar pa 1 hektar da har du 9 trad som &r sa stora
for produktionen att dem du skulle f& 5000 kronor i snitt pa dem. Men om du arrenderar ut den dar
marken med inflation, i hundra ar framat i tiden, det kostar 300 kronor per hektar att arrendera for en
jagare, hur mycket pengar far du da pa 100 ar? Med inflation pa 2,9 %. Du kan glémma bort det dar
trddet”(Grankvist, 2014).
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Det rader ocksa blandade meningar huruvida pengarna som anvands &r for langsiktiga syften.
Peder Grankvist lyfter bland annat fram att skogsbolagen tanker mycket kortsiktigt numera
och ser endast till aktiedgarnas behov av 6kad avkastning. Fredrik Widemo och Ove Arnesson

menar dock att utvecklingen numera siktar pa langsiktighet.

Om miljoproblemet blir 16st kommer vissa verksamheter som har nischat in sig pa en hdg
klovviltstam paverkas negativt, menar Fredrik Widemo och Lars Ingermarsson. Detta kan vara
stangselforetag, viltslakterier eller turistforetag. Peder Grankvist lyfter ocksa fram att de sma

markéagarna kommer att drabbas negativt ekonomiskt pa grund av lagre jaktarrende.
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Tabell 4. Informanternas svar kring den ekonomiska barriaren.

Aktorer Fordelar? Nackdelar? Anvands pengar Star réatt personer  Anvands pengar
ratt? for kostnaderna?  langsiktigt?
Fredrik Widemo Ja, for Ja, Ja och nej Kommentar Ja, det har borjat
(Jagare) skogsbruket rekreationsvard saknas med det nu
en forsvinner
Peder Grankvist Nej Ja, &lgjakt Nej Nej, smé Nej, skogsbolagen
(Jagare) avkastar mer markégare tdnker mycket
&n skogsbruk drabbas vérst kortsiktigt
Lars Ingermarsson | Ja Nej Delvis, kan alltid Kommentar Kommentar
(Skogsstyrelsen) anvandas med saknas saknas
effektivt som pa
kommunikation
t.ex.
Ove Arnesson Ja Ja och nej Ja Kommentar Ja
(Skogsstyrelsen) saknas
Jan Persson Ja Ja, pa jaktsidan  Nej Nej, staten betalar Kommentar
(Markégare) for mycket saknas
Mikael Ja Ja, men Ja delvis, Nej, markdagarna Nej
Kuylenstierna fordelarna markdgarna borde  borde betala mer
(Markégare) vager upp detta  betala direkt
ar enbart ur istallet for att ga
jaktsynpunkt via skogsbolagen

Vi uppfattar att den ekonomiska barridren inte heller & 6vervunnen enligt Trudgills (1990)
teori. De flesta informanter upplever anda att det finns ekonomiska fordelar av att losa
miljoproblemet, dock har jagarna svart att se ekonomiska fordelar. Det kan eventuellt vara just
den ekonomiska forlusten jagarna kommer utsattas for, som delvis gor att konflikten
fortskrider. Jagarna ser ingen fordel med att minska klovviltstammen om det ar sa att

skottillfallen samt rekreationsvardet for denna aktorsgrupp missgynnas. Med tanke pa att
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denna aktorsgrupp inte jagar for att ga i ekonomisk vinst, utan som fritidsintresse, sa har dem
egentligen inte fran borjan nagot ekonomiskt vinstintresse. Med detta menas att jagarna aldrig
har haft nagot direkt ekonomiskt intresse i fragan, sa fragan ar varfér dem skulle borja ha det

nu. Det har kan vara en faktor som gor det svart att Gvervinna den ekonomiska barriaren.

Informanterna har ocksa delade meningar om de pengarna som anvands i syfte att losa
miljoproblemet anvands pa ratt satt. | vissa fall anvands pengar i langsiktiga syften, ibland
alltfor kortsiktigt. Inte heller star ratt personer for kostnaderna, menar flera av informanterna.
Det kan vara svart att veta om pengarna egentligen anvands pa ratt satt, eftersom nagra av

informanterna papekat att pengar alltid kan anvéndas pa mer effektivt.
7.5 Den sociala (samhalls-) barriaren

Alla aktorer ar starkt eniga om att ytterst fa personer i samhéllet kanner till miljoproblemet.
Detta beror mycket pa urbaniseringen, bristande nyhetsvarde i media samt att det ar fa
personer som drabbas direkt (se tabell 5). De som daremot kanner till problemet vérderar
fragan som viktig, men framst utifran de uteblivna skogsintikterna, anser de flesta
informanterna. Peder Grankvist anser dock att de som kanner till fragan inte tycker den &r
viktig. Jan Persson menar att det &r ju svart att vardera en frdga som ar okéand. Nedan foljer tva

citat som Lars Ingemarsson och Jan Persson sagt:

”Jag tror att den ar mycket daligt kand i samhallet i stort. Tittar man pa befolkningen i Sverige och var
de bor s& vet ni lika bra som jag att de flesta bor i Stockholm, Géteborg och Malmo. De tycker det ar
jattekul om de far se en alg ifrén tagfonstret, men nagon kunskap om algar och radjur det vill saga hur
manga de ar samt deras konsekvenser i naturen, det ar valdigt f4 som har den kunskapen. Jag tror att det

dr okdnt for de allra flesta” (Ingemarsson, 2014).

[...] Vi har ju gjort endel artiklar och s&,men man tar inte in det eftersom det ar en kanslig fraga. Det ar

en kénslig frdga och man blir inte popular pd om man kritiserar jakt” (Persson, 2014).
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Tabell 5. Informanternas svar kring den (samhalls-)/sociala barriéren.

Aktorer Kanner samhallet till Varderar de som kanner till det
detta? viktigt?
Fredrik Widemo (Jégare) Nej Ja, fast som ekonomiskt problem inte

som miljoproblem

Peder Grankvist Nej Nej

(Jagare)

Lars Ingermarsson Nej Dem som ké&nner till det ja
(Skogsstyrelsen)

Ove Arnesson (Skogsstyrelsen) Nej Ja, den ekonomiska aspekten
Jan Persson (Markagare) Nej Nej, fragan ar ej kand, det blir s&

svart att vardera den

Mikael Kuylenstierna Nej Ja, de som kénner till det, framst

(Markégare) ekonomiskt

Utifran intervjumaterialet ar det tydligt att den sociala barriaren inte heller &r Gvervunnen.
Alla informanter uttryckte att detta miljoproblem inte & nagot som samhallet i stort kanner
till. Pa grund av detta finns det en svag opinion kring att 16sa miljoproblemet. Informanterna
har delade asikter kring samhéllsmedborgarnas vérdering av miljoproblemet. Manga
informanter menar att det ar svart for manga att vardera ett miljoproblem som viktigt eller
oviktigt att 16sa om de inte ens kanner till det. Daremot lyfter en del informanter fram att de
som kanner till fragan vérderar den som viktig, men da utifran det ekonomiska och inte
miljoaspekten. Miljoorganisationerna har inte lyft den har fragan, vilket kan anses vara
markligt da dessa organisationer har mycket kunskap och erfarenhet om miljérelaterade
fragor. Daremot kan det vara sa att miljoorganisationerna har haft mycket konflikter med
skogsbolag for att dem utfor for intensiva skogsbruk. De har heller inte goda asikter om jakt,
vilket gor att samhéllet som inte har nagon kunskap om varfor vi bedriver jakt far felaktig bild
av det hela. Allmanheten far da en negativ bild av jakten, vilket kan leda till &nnu en motgang

vad galler att finna gemensamma malbilder for att 16sa detta som miljéproblem.
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7.6 Den politiska barridren

Fredrik Widemo och Peder Grankvist anser att det finns en egen vinst i fragan hos politikerna
men den varierar i omfattning. Fredrik Widemo menar att vissa partier har haft ett
skogspolitiskt fokus som de driver. Peder Grankvist menar att det finns politiska partier som
ar intresserade av I6nsamt skogsbruk och detta intresserar politikerna inom omradet (se tabell
6).

Lars Ingermarsson, Ove Arnesson och Jan Persson har inte markt av nagot politisk prestige
inom fragan och heller inte olika synsétt i frdgan hos de olika politiska partierna. Mikael
Kuylenstierna haller med om detta pastaende och tillagger att detta ar en sa kallad icke-fraga
for politikerna. Nedan foljer tva citat som Mikael Kuylenstierna och Ove Arnesson har sagt i

detta sammanhang:

[...] “det ar en icke-fraga, det jag menar ar att man far inga valjare pa det har det ar ju liksom en liten
minoritet av befolkningen som ar skogsagare, som ar bonder och sadar. Det kan vi se i Gvrigt pa
politiken. Det &r ju ¥ % utav befolkningen som &r bonder i Sverige, som producenter alltsd. Det &r ingen

stor viljargrupp, det skiter man ju i...” (Kuylenstierna, 2014).

"Vi har ju forsokt att intressera SNF och varldsnaturfonden och sadana organisationer ur
miljoperspektivet. Det &r ju om de far upp fragan sa kanske det skulle finnas nagra politiker som ser
nagra vinningar att vara med och ldsa det har. Man har ju varit inne pd det nar vi tittar pa
jaktlagstiftningen exempelvis. Den har nya algférvaltningsmodellen som kom for ndgra ar sedan &r ju
politiska initiativ for att forsoka losa den har problematiken, men den har ju valdigt 1agt nyhetsvérde och
det &r inget som Fredrik Reinfeldt skulle duellera med Stefan Lofven. Men det &r ju miljoperspektivet vi

forsoker lyfta fram for att komma in i maktens korridorer.” /...] (Arnesson, 2014).

Angaende om de ansvariga politikerna har tillracklig kunskap inom omradet sa menar Peder
Grankvist att politikerna sjalva inte har nagon kunskap, utan det ar staben bakom som har
kunskapen. Lars Ingermarsson menar dock att politikerna och tjanstemannen pa ansvarigt
departement har kunskap, samt att de sannolikt uppvaktas flitigt av lobbyister fran de

inblandade aktorerna.
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Tabell 6. Informanternas svar kring den politiska barriéaren.

Aktorer

Politisk prestige?

Olika syn i partierna?

Har politikerna

tillrécklig kunskap?

Fredrik Widemo Ja, i vissa partier Ja Nej
(Jégare)

Peder Grankvist Ja, Fast inte s stor Ja Nej, tjanstemannen
(Jagare) kanske har
Lars Ingermarsson Nej Nej Ja
(Skogsstyrelsen)

Ove Arnesson Nej Nej Nej
(Skogsstyrelsen)

Jan Persson Nej Nej Nej
(Markégare)

Mikael Kuylenstierna Nej, detta &r en icke- Nej Nej
(Markéagare) fraga

Inte heller den politiska barriaren ar 6vervunnen. Manga informanter menar att de ansvariga
politikerna inte ser nagon prestige i att arbeta for att l6sa miljoproblemet. Saledes ser
politikerna inga praktiska eller ideologiska fordelar med att profilera sig i fragan. Det har
innebar att fragan inte prioriteras som viktig, och utan samhéllets vetskap om miljoproblemet
finns det ingen politisk egenvinning att agera. Utan en samhéllelig patryckning &r det svart att
driva igenom en forandring eller acceptans om att fragan ar prioriterad hos politikerna.
Fragan ar om de ansvariga politikerna kanner till att det har miljoproblemet &r sa omfattande
som det faktiskt &r. En annan aspekt av det hela, &r att dem fortfarande mojligtvis ser det som
en ren ekonomisk fraga, mellan de aktorer som berérs och darfor inte vill lagga nagon energi
pa den. Det blir samma princip for politikerna som for samhallet, kanner dem inte till det
genom ett miljoperspektiv, att det &r en viktig miljorelaterad fraga, ar det svart att kunna agera
och finna atgarder. For att politikerna ska kunna behandla omradet borde det kravas viss
vetskap bland dem om de miljorelaterade konsekvenserna som kan komma att bli, om ingen

atgard implementeras snarast.
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8.0 Diskusson

8.1 Overvunna barriarer
8.1.1 Den tekniska barriaren

Resultatet visar att endast den tekniska barridren &r dvervunnen enligt Trudgills (1990) teori.
Motiveringen for denna slutsats ar att alla aktorernas asikter 6verensstammer med Trudgills
(1990) premisser for att 6vervinna den tekniska barridren. Som namnt innan, menar Trudgill
att tekniska barriarer som ofta uppkommer nar en losning ska implementeras pa ett
miljoproblem, &r att de inblandade akttrerna ofta har instéliningen att framtidens tekniska
I6sningar kommer att 16sa miljoproblemet vid ett senare tillfalle. Vidare innebar det att det
inte finns nagon prioritet att 16sa miljoproblemet just nu. Denna installning upplever vi att
informanterna (2014) inte har, utan snarare tvartom. De anser att det gar att IGsa
miljoproblemet nu, med dagens tillgangliga teknik. Vidare ndmner Trudgill (1990) att
anvandning av olamplig teknik ocksa kan vara en teknisk barridr. Det innebar antingen att
tekniken ar for dyr, komplicerad eller skapar andra miljoproblem. Vara informanter har
identifierat att det finns olamplig teknik, men de sager ocksa att den anvands i sa pass liten
utstrackning, att den inte gor nagon betydande skada. Dem loser heller inte miljoproblemet
langsiktigt menar informanterna (2014). De tekniska losningar som informanterna talat mest
for &r att anvanda gevéret som verktyg, for att kunna minska klgvviltspopulationen. Det andra
verktyget som manga av informanterna anser skulle fungera bra, &r att anpassa
réjningstekniken i skogen for att skapa foder till klovviltet. Om bada dessa atgarder skulle
vidtas skulle kanske problemet ga att 16sa, det &r ocksa nagot som nagra informanter namner.
Dock é&r inte alla eniga om att dessa tva verktyg bor kombineras. Det kanske vore vart ett
forsok med att kombinera de har tva mest namnda atgardsmetoder, den efterfragade effekten
skulle mojligtvis kunna nas pa det har viset. Férhoppningsvis kan aktorernas vyer vidgas i
framtiden, genom att acceptera att en kombination av teknik kanske kan vara den bésta

I6sningen.
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8.2 Obvervunna barriarer
8.2.1 Enighetsbarriaren

Analysen av de resterande barridrerna tyder pa att det finns mycket arbete kvar att gora for att
de ska kunna évervinnas. Vi borjar med enighetsbarridren dar informanterna inte &r eniga.
Detta menar Trudgill &r viktigt, att de inblandade &r eniga om att det &r ett miljoproblem, hur
stor betydelse det har och for vilka det har betydelse. Utifran vart intervjumaterial tolkar vi att
det rader enighet kring att hogt betestryck pa ungtrad ar ett miljoproblem som existerar.
Daremot skiljer sig informanternas uppfattningar mycket at, nar det handlar om vilken
omfattning miljoproblemets betydelse har. Saledes finns det blandade asikter hos
informanterna  om hur en lésning ska implementeras mot miljéproblemet. Sjalva
skogsskotseln upplevs det inte finnas sa stora oenigheter kring. Den stora fragan dar det rader
storst oenighet ar hur dlgstammen ska regleras. Som vi namnde i bakgrunden pavisade Ezebilo
et al. (2012) att jagare som inte dger skog sjéalva, upplever betesskadorna som minst allvarliga
bland de inblandade aktorerna. Vi kan se liknande argument hos vara informanter. Dock har vi
inte valt att fraga jagarna om de ager skog eller inte, men utifran deras perspektiv och roll
uppfattar vi att de inte ser lika allvarligt pa betesskadorna. Det ar mojligt att jagarna inte ser
det som ett miljoproblem for att dem sjélva inte drabbas sa hart av konsekvenserna, som andra
inblandade aktorer faktiskt gor. En bidragande faktor till varfér enighetsbarriaren inte ar

dvervunnen kan bero pa just det innan namnda.

Skogsstyrelsen &r den aktor som vi upplever, lyfter miljéfragans betydelse mest. Vi uppfattar
ocksa att Skogsstyrelsen inte lyfts fram i nagon storre utstrackning som en inblandad aktor i
vetenskapliga studier inom amnet, trots att de har tydliga asikter i detta resultat. De anser att
det hoga betestrycket orsakat av klovvilt ar ett stort hot mot den biologiska mangfalden. Detta
tyder pa att aktorer som Skogstyrelsen och markagarna star varandra narmare i sina asikter &n
nagon annan kombination bland aktGrerna. Trots att bada dessa aktorsgrupper kampar for att
finna I6sningar pa problemet hander absolut ingenting. Fragan ar varfor, nar det ar ett sa pass

betydande problem som det visat sig vara ur bade miljlo- och ekonomiskt perspektiv.

En annan forankring till tidigare studier handlar om fodertillgangen till kl6vviltet. Det &r
viktigt att det finns tillracklig fodertillgang till klovviltet, eftersom detta styr deras fysiska
valmaende och avgor hur hogt betestrycket ar (Mansson et al. 2007). Vara informanter har

uttryckt att det ar viktigt att det finns balans mellan fodertillgang och kl6vviltspopulationen.
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Nagra av vara informanter anser att som det ser ut idag sa kommer klovviltet, framforallt alg,
att svalta eftersom populationen ar for stor i férhallande till mangden foder. Vi ser att de olika
aktorerna i fragan stéller sig olika till hur den har balansen ska skapas. Nagra menar att
fodertillgang ska skapas samtidigt som klovviltstammen ska skjutas av i storre utstrackning.
Andra menar att man bara ska skjuta av klovviltet och da kommer fodertillgangen att bli
tillracklig for dem som finns kvar. Det finns en tredje asikt som handlar om att avskjutningen
som é&r idag ska vara kvar pa samma niva, men att det samtidigt ska arbetas fram mer foder.
Det innebér att skapa foder till klovviltet for att kunna halla samma populationsniva som vi
har idag. Den hér diskussionen & mycket central i sammanhanget, eftersom detta &r en stor

fraga att enas kring om enighetsbarridren ska dvervinnas.

En ytterligare aspekt som togs upp av en del informanter om hur svart det ar att na enighet,
beror pa att manga intressen gar emot varandra. Schlueter (2008) tar ocksa upp detta som ett
generellt fenomen, speciellt da det finns manga smaskaliga skogsagare tatt inpa varandra.
Eftersom det da finns manga olika viljor och krafter inom ett geografiskt avgransat omrade, ar
det ocksa svart att fa enighet kring en kollektiv atgard pa grund av den starka dganderéatten
(Schlueter, 2008).

Vi anser att aktdrerna maste bli eniga om vilken l6sning som de ska valja for att kunna atgarda
detta miljoproblem och darigenom skapa en god balans mellan klévviltet och miljon. Som det
ser ut i dagsléaget finns ingen enighet om vilken 16sning som &ar mest passande, vilket innebar
att ingen atgard alls kan vidtas for att forsoka losa miljoproblemet. Eftersom fragan varit
aktuell i manga ar, och vad vi har forstatt har det under alla dessa ar alltid funnits olika
uppfattningar och asikter som bromsar processen, kravs en typ av enighet for att kunna finna
en l6sning. Enligt Trudgills (1990) teori &r det just enighetsbarridren som ar det storsta hindret
for att nd framgang. Kanske beror oenigheten pa att alla aktérer maste borja tanka ur storre
perspektiv och sluta med att bara se till sitt eget intresses fordelar, for i slutinden kommer
konsekvenserna att drabba alla i vilket fall. Om klovviltspopulationen svélter sa blir det i
vilket fall farre skottillfallen. Populationsantalet kommer pa det viset att minska, och det vore
humanast att lata klovviltet slippa svilta. Vilken atgard som an kommer att implementeras, sa
borde antalet klovvilt, utifran denna reflektion, i vilket fall att minska. Pa det sattet spelar det
inte nagon roll vad man véljer for atgarder, men det handlar om skogens framtid, och det

borde avgora valet for den lampligaste atgarden.
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8.2.2 Kunskapsbarriaren

Kunskapsbarriaren &r inte heller évervunnen. Motiveringen for detta ar att informanterna hade
olika asikter om hur kunskapen i denna fraga ser ur. Nagra informanter upplevde att det inte
finns tillrackligt med kunskap kring denna miljéproblematik. En annan delbarridr &r att
informanterna upplever att kunskapen inte anvands pa ratt satt. Den centrala delen inom
kunskapsbarridren ar att kunskapen inte anvéands fullt ut, endast de delar som gynnar aktérens
eget intresse sallas ut. Saledes anser informanterna att kunskapen anvands subjektivt, nar den
istallet borde anvéndas betydligt mindre subjektivt. Vidare upplevs kommunikationen vara
undermalig, framforallt mellan de som producerar kunskapen och de som ska implementera
kunskapen i praktiken. Med det har menas att forskare som producerar kunskapen, behover na
ut med den till de inblandade aktdrerna som ska anvanda sig av kunskapen i praktiken. Utifran
empirin till denna studie, verkar det som att alla som har rétt till att ta del av kunskapen, inte
far ta del av den pa grund at den undermaliga kommunikationen. Fortsattningsvis kan inte
aktOrerna agera pa ett sa bra satt som majligt, nar dem inte far ta del av all denna kunskap de
gar miste om. Ur vart perspektiv kanns det som en sjalvklarhet, att den som praktiskt ska
agera, har moéjlighet att kunna ta del av all kunskap denne kan behdva. Tyvarr fungerar det,
vad vi forstatt, inte sd. FOr att dvervinna kunskapsbarridren, maste den centrala kunskapen
battre kommuniceras ut i den har fragan till de iblandade aktorerna. Aven till samhallet i

allmanhet.
8.2.3 Den ekonomiska barriaren

Det ar tydligt att den ekonomiska barriaren inte heller &r Gvervunnen. De flesta informanter
ansag att det fanns ekonomiska fordelar om miljoproblemet blir 16st, men da framst for
skogsproduktionen. Saledes ansag de flesta informanterna att inte alla aktorer gynnas
ekonomiskt av att arbeta for en 16sning av miljoproblemet. Det upplevdes ocksa att pengar
som anvands inom det har omradet inte alltid anvands i langsiktiga syften. Vidare ansag en del
av informanterna att det &r en orattvis fordelning av kostnaderna som uppkommer vid arbetet
aktorerna emellan. Den aktorsgrupp som framst kommer att paverkas negativt ur ekonomisk
synvinkel om miljoproblemet blir l6st, ar jagarna. Det ar samtliga informanter medvetna om.
Samtidigt som de ekonomiska nackdelarna for jagarna maste vagas mot andra ekonomiska
fordelar som kan bli aktuella om problemet blir 16st. Utifran Trudgills (1990) teori kravs att

samtliga inblandade aktorer ser ekonomiska fordelar for att barridren ska anses dvervunnen.
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Det ar nagot alla aktorer inte gor i den har fragan. Utifran det har ar det svart att se om denna
barriar nagonsin kommer kunna dévervinnas, eftersom jagarna i dag inte jagar av ekonomiska
skal. Snarare jagar de for nojets skull. Eftersom jagarna tror att jaktarrendet kommer ligga pa
liknande priser, dven om klévviltsstammen sénks, kommer dem drabbas negativt ekonomiskt.

Det har leder till att de inte kan acceptera atgarden att minska klévviltspopulationen.

Rekreationsvarden lyftes ocksa upp vid fragor om de ekonomiska barriarerna. Det &r inte
alltid intressant for en smaskalig skogsdgare att fa mer ekonomisk avkastning pa sitt
skogsbruk genom lagre betestryck pa ungtraden. Detta eftersom det gors pa en bekostnad av
lagre rekreationsvarde for markéagare (Schlueter, 2008). Rekreationsvardet kan da vara en hog
klovviltspopulation for smaskaliga skogsagarna. Den okade ekonomiska avkastningen som ett
lagre betestryck skulle resulterat i ar eventuellt s pass marginell och kanske inte ens nagot
som smaskaliga skogsdgarna far uppleva under sin livstid, pa grund av skogens langa
omloppstid (Schlueter, 2008).

8.2.4 Den sociala barriaren

Det finns ocksa en social-, eller samhallsbarriar enligt informanterna. Informanterna anser att
den absoluta majoriteten av samhallsmedborgarna inte har kédnnedom om denna
miljoproblematik och dartill &r det ocksa ytterst fa som driver pa en stark opinion for att
fragan ska I6sas. De som kanner till frdgan ar inte framst intresserade av miljon, utan snarare

den ekonomiska aspekten.

Eftersom samhallet inte kanner till den har miljoproblematiken kan dem inte satta press pa
politikerna for att genomféra en implementering av atgarder. Fortséttningsvis ar det hér en
fraga som milj6organisationerna borde driva for att na en vetskap inom samhallet, eftersom
den kunskap som finns delas ut relativt selektivt. Med det har menas att den har miljofragan
inte lyfts fram utat till samhallet i allméanhet, utan snarare lyfts inom vissa kretsar dar den
redan ar kdnd som exempelvis hos markégare eller skogsindustri. For att kunna évervinna den
sociala barridren krdvs med andra ord en allmén vetskap i samhdllet och att samhéllet

generellt varderar miljoproblemet viktigt att 16sa.
8.2.5 Den politiska barriaren

Den politiska barridren ar heller inte évervunnen. De flesta informanter anser att politikerna

inte ser nagon praktisk orsak att agera, det vill sdga att det inte finns en politisk prestige att
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I6sa miljoproblematiken fran politiskt hall. Den héar installningen grundas i att fragan &r

allmént okénd i samhaéllet, det finns ingen véljargrupp att vanda sig till.

Déremot menar Sandstrom et al. (2013) att politikerna har haft kdinnedom om att det finns en
stark konflikt mellan jagare och skogsagare pa grund av regleringen av &lgstammen.v
Inférandet av den nya algférvaltningen som ar ekosystemsbaserad ar ett bevis pa detta, dar
politikerna har for avsikt att minska konflikterna (Sandstrom, et al., 2013). Aven
Naturvardsverket (2013a) menar att den nya algforvaltningen syftar till att skapa en algstam av
hog kvalité, som &r i balans med betesresurser och som tar hénsyn till viktiga allménna
intressen som exempelvis biologisk mangfald. Politikerna har forsokt att implementera en mer
hallbar klovviltsforvaltning for att 16sa miljoproblemet. Dock anser inte informanterna att det
har &ar en atgard som kommer att 16sa problemet. Det har tyder pa att det finns en tydlig klyfta
mellan politiker och de inblandade aktorerna i den har fragan. Vad det har beror pa ar svart att
sdga, men en orsak skulle kunna vara den daliga kommunikationen eller avsaknad av kunskap
bland ansvariga politiker och inblandade aktérer. Den politiska barriaren ar starkt kopplad till
den sociala barridren pa sa vis att plattformar som exempelvis media, véljer vilken agenda
som ska debatteras av politikerna. Dér finns den har miljofragan inte med, som leder till att

det inte finns nagra politiska fordelar att agera.
8.3 Sammanfattningsvis

Det vi kan tolka av resultatet ar att fem av sex barriarer inte ar dvervunna. Saledes finns det
mycket att arbeta med aktorerna emellan om man ska I6sa miljoproblemet enligt Trudgills
(1990) teori.

Resultaten &ar viktiga eftersom de systematiskt pavisar vilka barridarer som &ar évervunna
respektive inte Gvervunna. Genom detta resultat kan vi pavisa vad aktorerna behover arbeta
med for att kunna komma fram till en l6sning. Det ar viktigt att det sker en férandring
eftersom konflikten kring miljoproblemet har funnits under en lang tid. Sandstrom et al.
(2013) menar att en av faktorerna som paverkar en framgangsrik klowviltsforvaltning i
Sverige, handlar om att aktrerna kommer 6verens om en och samma lésning for att kunna

16sa den nuvarande konflikten.

Informanterna fran Skogsstyrelsen kunde konstatera att vi inte kommer att nd vara uppsatta

miljomal ”Levande skogar”, om det inte sker en foérandring. Om aktorerna valjer att ta del av

40



resultatet sa kan de bland annat fa mindre subjektiv kunskap utifran ett annat perspektiv,
utanfor aktorsrollerna. Den mindre subjektiva kunskapen i fragan ar nagot som efterfragats av
samtliga aktorer och denna uppsats kan bidra till att de finner det de soker. Manga informanter
menar att ekologi och biologi &r komplexa system, sa det ar svart att veta vad som hander om
man exempelvis tar bort en eller ersatter en ursprunglig art med en fraimmande art. Vidare
menar Felton et al. (2013) att det finns stora osakerheter och darmed ocksa risker med att
introducera frammande arter i det svenska skogslandskapet. Dar efterlyser dven Felton, et al.
(2013) mer forskning for att identifiera vilka kunskapsluckor som finns och férsdka fylla igen
dem. Sammanfattningsvis efterlyser vi, dels forskning som tar fram de ekologiska risker som
finns om det hédr miljoproblemet fortléper, samt samhéllsvetenskaplig forskning som
behandlar amnet utifran miljoaspekten. Innan har det framst handlat om den ekonomiska

aspekten (Arnesson, 2014).

Resultaten kanns rimliga eftersom det i manga avseenden liknar tidigare vetenskapliga
studiers resultat som gjorts inom detta omrade. Utifran anknytningen till tidigare studier sa
kan man identifiera samma problematik nu som tidigare, ingen forandring har skett. Det gar
att identifiera liknande konfliktmonster i denna studie som i tidigare studier, i exempelvis
studien utford av Sandstrom et al. (2013). Resultatet i denna uppsats kénns hogst trovardigt da
vi kan hitta stora likheter i denna studie som i andra vetenskapliga studier om vad konflikten

handlar om, aktérernas asikter och deras standpunkter i sasmmanhanget.
9.0 Framtida forskning

For att na framgang inom fragan kravs mer tvarvetenskaplig forskning som knyter ihop de
olika disciplinerna inom fragan. Det kravs ocksa mer naturvetenskaplig forskning som kan
peka pa vilka arter inom ekosystemen som paverkas negativt av det har miljoproblemet. Vi
har upplevt utifrdn empirin att mer harddata kravs for att med sakerhet kunna peka pa
allvarliga konsekvenser som kan komma att drabba den biologiska mangfalden i svenska
skogar. Det hér kan skapa ett intresse for fler ménniskor att engagera sig i att 16sa det har
miljoproblemet. Det skulle ocksa behdvas mer samhallsvetenskaplig forskning ur ett
miljoperspektiv. Det finns viss samhallsvetenskaplig forskning inom fragan, men da framst ut

ett ekonomiskt perspektiv. Miljoaspekten behdver fa stérre utrymme i fragan.
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10.0 Slutsatser

Genom denna studie har vi klargjort och identifierat intressenternas olika asikter samt

identifierat implementeringsbarridrer, dessa visualiseras i figur 2.

De hinder vi anser ar av vikt ar svarigheten att enas kring hur man ska ga till vaga for att losa
miljoproblematiken. Kunskapen &r alltfor subjektiv och kommuniceras undermaligt. Det finns
inte nagra ekonomiska fordelar for alla inblandade aktorer att 16sa denna fraga. Samhallet
kanner inte till miljoproblematiken och kan darfor inte driva pa ndgon opinion for att kunna
I6sa den. De ansvariga politikerna ser inga praktiska eller ideologiska orsaker till att agera for

att arbeta mot en lésning.

Mojligheten som finns idag ar att dagens tekniska Iosningar ar tillrackliga for att kunna l6sa
miljoproblemet. Dock maste de resterande barridarerna dvervinnas innan miljoproblemet blir
10st, det vill s&ga hitta tillbaka till grundproblemet som innebér en balans mellan klovviltet

och dess fodertillgang.

e Problem

e Enighet

e Kunskap
e Teknik

e Ekonomi

e Sociala

e Politik

)l e LOsning

Figur 2. Overvunna barriarer gréna och ej évervunna roda, enligt Trudgills

(1990) teori.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Vi kommer introducera intervjun med att presentera vilka vi ar och forklara syftet med denna
intervju. Det kanns ocksa viktigt for oss att vi ar drliga med hur vi kommer att arbeta med
materialet samt hur vi kommer att anvanda empirin. Vi kommer ocksa att forklara for
informanterna vem vart examensarbete kommer att finns tillgangligt for. Intervjupersonerna
sjalva far bestamma om dem vill vara anonyma, om dem vill ha tillgang till det transkriberade

materialet eller den slutliga produkten.

Vi kommer att borja med att ge informanterna fragor som berér deras yrkesroll eller
organisation for att “bryta isen” och pa sd vis skapa en avslappnad och naturlig tillvaro. Aven
nagra tillhérande fordjupade fragor kring deras yrkesroll kopplat till var studie. Vi vill att

samtalet ska flyta pa naturligt och avslappnat.

Auvslutningsvis kommer vi att fraga informanten om denne vill tillagga nagot eller har fragor
kring intervjun. Annars tackar vi for oss och ser till att framforallt tacka intervjupersonen for

att denne tagit sig tid att medverka i var studie.
Intervjufragor (inklusive checklista)
Introduktion
e Kan du berétta lite kort om din bakgrund och vad du jobbar med idag?
Motivation

e Tycker du och utifran din organisation att klovvilt som betar pa ungtra dar ett

miljoproblem?
Checka av detta:
- Vilket miljoproblem anser ser du kopplat till betesskador fran kl6vvilt?
Enighet

e Anser du att miljoproblem relaterat till betesskador 6éverhuvudtaget existerar?
e Anser du att miljoproblemen &r tydliga?
e Anser du att miljoproblemet ar av vikt? | sa fall for vem?

e Finns det oenigheter om hur man kan l6sa miljéproblemen?
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Checka av detta:

Ar problemet bestdende i tid och rum?

Kunskap

Upplever du att det finns otillracklig kunskap kring detta miljoproblem?

Finns det brister i den tillgangliga kunskapen kring detta miljoproblem?

Anser du att kunskapen stdammer men att den anvands fel?

Upplever du att kunskapen stdammer men att den inte kommuniceras aktorerna

emellan?

Checka av detta:

Teknik

Delar aktérerna med sig av sin kunskap till varandra?

Anser du att tekniska lésningar ar nddvéandiga?
Anser du att tekniska I6sningar for att 16sa miljoproblemen inte finns?
Anser du att tekniska I6sningar finns men att det &r for dyrt att anvénda sig av dem?

Anser du att det finns tekniska l6sningar men att dem ar olampliga?

Checka av detta:

Om de l6sningar som finns ar olampliga pga att dem orsakar andra miljéproblem

exempelvis

Ekonomi

Anser du att det finns ekonomiska for- och nackdelar genom att 16sa miljoproblemen?

Anser du i de fall pengar anvands for att 16sa miljoproblemen anvands pa ratt satt?

Checka av detta:

Vilka ekonomiska for- och nackdelar da?

Rétt personer som far sta for kostnaderna?

Anvands dem i langsiktiga syften?

Finns verksamheter som skulle paverkas negativt av att miljoproblemet blir 16st?
(Konkurs)
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Samhalle

e Anser du att samhéllet i stort kanner till detta som ett miljoproblem?
e Varderar samhallt fragan som viktig att 16sa?
e Anser du att organisationen kring de aktdrer i samhéllet som &r inblandade i denna

fraga fungerar?
Checka av detta:
- Ar de personer om kénner till problemet aktiva inom fragan?
Politik

e Anser du att det finns en politisk prestige att 16sa denna miljéproblematik?
e Upplever du att de olika politiska partierna som verkar idag har olika syn pa detta

miljoproblem?
Checka av detta:

- Har politikerna som ansvarar for denna fraga tillrackligt med kunskap inom omradet?
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