Till rovdjursutredningen
Lars-Erik Liljelund

Synpunkter pa det utskickade materialet om GYBS.

Det var med stigande oro jag ldste jag det material som ni skickat ut. Beridkningarna av
referensomrade for utbredning har fordndrats till det bittre, men i 6vrigt verkar genetiken fa
styra det mesta som skrivs. Texterna dr dessutom till delar motstridiga, det som géller for en
art géller t ex inte for en annan. Precis om i mina tidigare invindningar mot ArtDatabanken
menar jag att utredningens forslag i mangt och mycket forsoker ge sken av att de bygger pa
ren objektiv vetenskap, nér det i sjdlva verket styrs av subjektiva bedomningar.

Som jag skrivit tidigare borde utredningens mal vara att definiera den ldgsta niva som vara
internationella ataganden stiller for antalet rovdjurs i landet. Istillet har utredningen valt att
ange nivaer for gransoverstigande metapopulationer med evolutionér potential som griansen
for GYBS.

I det inledande kapitlet anges att utredningen valt en strikt vetenskaplig bedomning av GYBS.
Samt att andra avvdgningar kommer att goras 1 nésta kapitel. Utredningen skriver att "Alla
kriterier for att bedoma populationers livskraft eller bevarandestatus, dven de som anvdnds
inomvetenskapligt, dr definierade av nagon.” Givetvis dr det sa, det dr exakt det jag skrev i
min forra skrivelse. Daremot dr INTE risknivaerna kvantifierade i Art- och habitatdirektivet
och ddrmed stiller inte direktivet krav pa att Sverige vare sig skall sjdlvt eller ens tillsammans
med angrinsande ldnder skall ha en population som har evolutionér potential. Min invindning
nu och tidigare ir att utredningen inte gor skillnad pa vad som ir naturvetenskapliga dnskemal
och vad som ir direktivets minimikrav. Naturvetare ma inte gilla de nivaerna, men det &r
dessa och inget annat som har betydelse i EU domstolen.

Det blev tydligt vid métet idag att vi har olika syn pa vad GYBS star for. Om Sveriges
rovdjursforvaltning provas av EU dr GYBS grunden for vilka forvaltningsatgérder vi kan
tillata oss. Om vi inte natt GYBS &r de mycket mer begransade dn om vi natt den niva. Darfor
ar det sett ur ett nationellt perspektiv inte onskvirt att ange virden for GYBS som laser fast
forvaltningen for alltid. Utredningens forslag innebar t ex att miniminivan for bjorn i
praktiken maste hojas fran dagens 1000 till 2000 bjornar. 1500 lodjur som miniminiva kan
innebdra att licensjakt omojliggors, trots att det finns ett uttalat behov av att sinka stammarna.

Jag kan sammanfatta min kritik i nagra punkter

- utredning fastslar en helt ny rovdjurspolitik som gor sig beroende av grannlédnder.
Detta kan inte vara utredningens uppgift.

- habitatdirektivet giller pa landsniva och ir inte griansoverskridande. Vid en
utvirdering av svenska rovdjurspolitik ur ett direktivesperspektiv kan kommissionen
endast titta pa populationen i Sverige och vilken effekt lagstiftningen har pa
populationen. Vi kan dirfor inte gora oss beroende av vara grannlinder. An mindre
kan man foresla ett gemensamt mal for populationen utan att vi ens ha fragat vara
grannldnder om deras asikt!



- Evolutionir potential &r svart eller t o m omajligt att uppna i delpopulationer.
Direktivet stéller ddarfor inga sadana krav. Rovdjursriktlinjerna stakar endast ut en vig
mot storre konektivitet mellan delpopulationer, i syfte att 6ka den evolutionéra
potentialen. Det har dock inget med direktivets juridiska grundkrav att gora.

Mitt forslag ér att utredningen redovisar tre nivaer som har baring pa det som Art- och
habitatdirektivet kriver.

1. Ange antalet djur vid EU intrédet, den officiella nivan som Sverige angav vid EU
intridet bor vara vigledande. De kan ha varit fel, men 4r de nivaer som Sverige i
formell mening &r forpliktigade att minst hysa. (inte nddvindigtvis det samma som
GYBS)

2. MVP for arterna som motsvarande < 10 % risk for utdéende pa 100 ar.
3. Den metapopulationsniva som motsvarar evolutionér potential.

Jag menar att punkt 1 och 2 &r de nivaer som direktivet stéller som krav. Punkt 3 utgér inte i
formell mening ett krav enligt direktivet. Punkt 2, MVP, ir per definition ldgre 4n GYBS.
Direktivet kvantifierar dock inte den “hogre ambition” som krévs. Utredningen kan darfor
vilja att redovisa om de fyra arterna har en gynnsam bevarandestatus eller inte utan att ange
den ”hogre ambitionen” eller vilja att foresla en sadan niva. GYBS bor dock anges till nivaer
som ger utrymme for nationellt sjdlvbestimmande och regionalt beslutande, allt i enlighet
med subsidiaritetsprincipen. I nésta del av utredningen bor sedan utredningen ange malnivaer
som ligger pa eller 6ver grinsen for GYBS.

Vid motet idag diskuterades genetikens betydelse och att PVA analyser inte alltid tar hinsyn
till detta. Sa ma vara fallet. Men eftersom direktivet inte kvantifierar den nivan kan Sverige
mycket vil hidvda att "den hogre ambitionen” syftar till att ta den genetiska hansynen.

Sa som utredningen valt att skriva sa hér langt jamstidlls GYBS med den niva som motsvarar
evolutiondr potential. Det &dr enligt min mening vare sig onskvirt eller ett juridiskt krav fran
EU.

Den korta tiden innebir ocksa att jag tvingats fokusera pa de viktigaste fragorna, trots att det
dven finns detaljer som borde kommenteras.

I kapitlet om jdrv anges foljande: ”Referensviirdet for utbredning bor ta hdansyn till samtidig
forekomst av flera rovdjursarter och tillgangen till bytesdjur for varje enskild art i relation till
konkurrens om foda och alternativa byten, ddribland tamdjur.” Det idr ett klokt synsétt som
borde prigla stillningstagandena dven for 6vriga arter. Inte minst for lodjur som &r starkt
fodobegrinsade. Utredningen har savitt jag kan se inte gjort motsvarande bedomningar for
Ovriga arter.



Varg
10 procent.

Som jag tidigare skrivit dr det inte limpligt att ange 10 procents inavelsgrad som grins for
GYBS. Det dr dessutom tveksamt om det ens dr mojligt att mita inavelsgrad om populationen
Okar. For att mita inavelsgrad maste det finnas ett komplett slékttriad. I en mindre stam &r det
kanske mojligt att uppritthalla ett fullstandigt sldkttrad, men i en stam pa flera hundra vargar
eller ’tusentals” som utredningen skriver om 4r det knappast ens teoretiskt mojligt men
framfor allt inte ekonomiskt forsvarbart. Om utredningen dnda viljer att definiera GYBS i
termer av hogsta inavelsgrad bor detta kompletteras med vad det innebir i resurser, personella
och 1 kronor.

Utredningens forslag kan innebéra att Sverige aldrig nar gransen for GYBS, oavsett antal
vargar.

Min uppfattning &r att mélet om att na 10 % inavelsgrad bor vara ett forvaltningsmal som inte
ar kopplat till GYBS.

Utbredning och forekomst

Utredningen viljer att helt ga pa den internationella forskargruppens forslag om en
metapopulation pa nordkalotten. Utredningen viljer ocksa, trots framford kritik fran savil
Finland som forskare i Sverige, att begransa omradet till att inte omfatta Ryssland och
Baltikum. Det ma vara att det genetiska utbytet Osterut inte #r helt klarlagt, men det finns
ingen anledning att ange en geografisk grins osterut. Finland kravde att LCIE skulle ta bort
den grinsen nér riktlinjerna for rovdjuren faststélldes. Sverige bor inte aterfora den!

Referensomradet anges till hela den boreala regionen i Sverige, men jag dr tveksam om det dr
forenligt med politikens malsittning.

Utredningen menar att den alpina regionen inte skall inkluderas i referens omradet eftersom
det inte finns andra bytesdjur dér dn tamren. Min invindning 4r att det samma i sa fall borde
gilla for lodjur, som ocksa de i huvudsak livnér sig pa ren i den alpina regionen.

Populationen

Varfor visar inte utredningen en graf over vargstammen utveckling sedan 1983? Vidare anges
att stammen har en liten genetisk variation. Skrivningarna ger endast en negativ bild av
vargstammen utveckling. Utredningen bor redovisa att den genetiska variationen, matt i
antalet markorer, genom invandring har okat fran 60 nir antalet var som lagst till dagens 103
efter de tva senaste invandrarna, Kynna och Galven. Utredningen ger en alltfér negativ bild av
vargstammens utveckling.

Utredningen anger att referensviérde for populationen dr tusentals vargar”. En sadan
skrivning &r fullstindigt oacceptabel!! Om utredningen avser att hélla fast vid denna
bedomning dr det ocksa utredningens skyldighet att tydligt ange vilket avsnitt i Art- och
habitatdirektivet som stéller krav pa evolutionir potential for ett medlemsland.

Utredningen anger foljande, ”Om populationen som helhet utvecklas positivt, dven i Sveriges
grannlidnder, och forbindelsen mellan de olika bestanden kan 6ka, &r det sannolikt tillrdckligt



med férre dn 1 200 stationdra vargar pa svenskt territorium for att uppna gynnsam
bevarandestatus.” Vad utredningen gor hir ar att lata andra linder avgora vargstammens
storlek 1 Sverige. Helt 1 strid med de intentionerna om storre regionalt sjdlvbestimmande som
regering och riksdag beslutat och som dessutom star i strid med EUs subsidiaritetsprincip.

Paverkan och hot

Utredningen redovisar berdkning av den illegala jakten under en 11 ars period. De siffror som
presenteras dr direkt vilseledande eftersom de inte sdger ndgot om den arliga avgangen och
dessutom inkluderar perioden fore den nya rovdjurspolitiken. Sett ur EUs perspektiv &r det
den illegala jakten efter licensjaktens inforande som dr intressant. Om den minskar, vilket jag
tror, utgor licensjakten ett viktigt acceptens hojande forvaltningsinstrument.

Bedomning av bevarandestatusen

Varfor har utredningen valt att redovisa per tolvarsperiod? Artikel 17 anvisningarna anger att
man kan vélja "den mest ldampliga” tidsperioden. For varg har det mindre betydelse 4n for t ex
lodjur.

Vad har Artdatabankens rodlistningen med utredningens bedomning att gora, den bygger pa
kriterier for global klassificering? Bor plockas bort.

Referensviirde for populationen

Det dr inte acceptabelt att ange referensvirde for populationen som motsvarar en
metapopulation. Det &dr tveksamt om det ens &r forenligt med direktivets krav. Att den svenska
stammen skall utgora en del av en storre population &r i sig helt ok, men det kan inte utgora
grunden for GYBS. Det kan fa den absurda konsekvensen att Sveriges bevarandestatus och
dirmed mojlighet att forvalta stammen avgors av vad som hinder i Ryssland, dir man idag
betalar 4 000 rubel i skottpengar pa varg.

Lodjur

Jag dr 6verens med utredningen om att stammen natt GYBS bade vad giller utbredning och
population.

Utbredning och forekomst

Bra att utredningen dndrat grundforslaget till ett mera verklighetsanpassat referensomrade
som ger handlingsutrymme. Fortfarande menar jag dock att det inte finns anledning att ange
ett fullt sa stort referensvirde, eftersom lodjuret kan 6verleva pa en mindre yta utan problem.
Det nationella forvaltningsutrymmet minskar med lagt forslag.

Trend
Utredningen bor revidera sina siffror och uppgifterna om trend utifran vinterns (2011)

kunskap. Allt tyder pa att lodjurstammen inte minskar, vare sig i norra eller mellersta
forvaltningsomradet. Utredningen bor presentera utvecklingen sedan 80-talet. Att



inventeringsdata fran den tiden dr svagt spelar ingen roll. Det dr Sveriges officiella siffror som
har juridisk betydelse.

Vad giller framtiden borde utredningen fokusera pa att lodjuren lever pa tamdjur i
renskotselomradet och att bytesdjuren minskar i det mellersta forvaltningsomradet. Det rader
saledes brist pa vilda bytesdjur i storre delen av Sverige.

Populationsutveckling

Samhdllet har offentligt redovisat antalet lodjur vid EU intrédet till ca 700 lodjur. Mojligen
var den siffran inte helt korrekt, det kan ha funnits fler lodjur 1 jan 1995. Men det finns ingen
anledning for Sverige att korrigera sina uppgifter i efterhand. ArtDatabankens angivna niva
bor dirfor ligga som grund.

Utredningen redovisar lostammens utveckling fran 1998. Det ger intrycket av en minskande
stam. Redovisa istillet fran 1985 nir stammen ansags ligga pa 200 djur i hela Sverige. For
mig dr det obegripligt varfor utredningen konsekvent véljer tidsintervaller som ger en negativ
bild av stammarnas utveckling.

Inventeringsunderlaget var dessutom langt ifran lika bra som idag. Helt andra eller inga
kriterier fanns 1998.

Referensviirde for populationen

Utredningen anger att evolutionir potential dr en mycket hdg ambition, speciellt for ett enskilt
land. Jag delar det synsittet. Jag stéller mig fragande till om Art- och habitat direktivet
Overhuvudtaget stiller nagot sadant krav. Utredningen bor i sa fall visa var det anges.

Utredningen hénvisar till Palstra &Ruzzante 2010 i fraga om hur stor andel av populatioen
som dr genetiskt effektiv. 15 % anges som virde. Jag har inte kunnat utldsa var siffran
kommer ifran, men anser att den forefaller alltfor 1ag. Grimso dr ocksa tveksam till siffran.
Andrén angav 20 -25% som en mera rimlig siffra. Det fordndrar hela berdkningen.

Utredningen foreslar ett referensvirde pa 2000 lodjur i Skandinavien, varav 1500 i Sverige.
Varfor utredningen valt att ange just den nivan framgar inte alls. Den evolutionéra nivan
anges till 3300 djur. Stillningstagandet att GYBS eller referenspopulationen édr ett subjektivt
stallningstagande i forhallande till barkraft och evolutionir potential. Utredningen kunde
precis lika girna vélja att ange 700 lodjur eller 1000 lodjur! MVP sdger namligen att 500
lodjur har mindre &n 3% risk for utdéende pa 100 ar.

Dagens lodjurstam vallar stora problem. I norr finns ett riksdagsbeslut som innebér att
stammen dér skall halveras. I Mellansverige har stammen natt det biologiska taket. Omradet
hyser dven en stor vargstam som konkurrerar om samma bytesdjur. Flera ldnsstyrelser,
Jagareforbundet, Naturvardsverket och andra intresseorganisationer har framfort att dagens
mél for rovdjurstammarna inte fungerar, de #r satta allt for hogt. And3 viljer utredningen att
helt bortse fran verkligheten och foreslar en referenspopulation som motsvarar dagens stam.
Det ar inte acceptabelt. Den svenska populationen dr en del av en mycket stor stam som



stricker sig in i Finland, Ryssland och Baltikum. Det finns ingen som helst anledning att ange
referenspopulation som dr hogre dn de ca 700 som fanns vid EU intrddet. Utredningens
slutsatser undanrdjer regional forvaltning for all framtid.

Utredningen har inte, som for jirv, tagit hansyn till att lodjuren paverkas av varg och bjérnens
predation pa gemensamma bytesdjur. Riksdagen har beslutat om maximalt 400 lodjur i
renskotselomradet motsvarande ca 65 familjegrupper. Det innebér att 185 familjegrupper skall
fordelas pa resterande delar av Sverige for att 6verhuvudtaget na GYBS. Idag ligger nivan
utanfor renskotselomradet under den nivan eller i ndrheten. Mot bakgrund av att lodjurens
spridning soderut gar langsamt och med beaktande av att lodjuren ligger ver bérkraften idag
i Mellansverige innebir utredningens forslag att nationell och regional forvaltning kan bli
omdjligt for all framtid!

Jag anser dessutom att utredningen gar langt utover sina befogenheter nar man anger
referensvirden for andra lander. Forutom att det paverkar andra landers rovdjursforvaltning
innebir det att Sveriges rovdjursforvaltning i praktiken styrs av vara grannldnders
rovdjurspolitik. Det &r helt oacceptabelt.

Utredningen bor utga frain MVP < 10 % risk pa 100 ar och sen overlata till politiker att sitta
malen, den hogre ambitionen som direktivet kréiver.

Jakt

Utredningen anger att referensomradet skall ta hiansyn till fodobehovet och till att flera arter
finns i samma geografiska omrade, vilket dr klokt. Men det &r primért i fraga om
referenspopulation som den hiansynen skall tas, det saknas i liggande forslag

Det tva sista styckena bor strykas helt! Den barkraftsberikning som ligger till grund for
beridkningen var aldrig tidnkt att anvindas pa det sittet. Det &r en synnerligen grov
uppskattning av biarkraft som inte gar att Gversitta till antal familjegrupper som utredningen
valt att gora. Henrik Andrén tillstyrkte vid dagens méte att det skulle strykas. .

Paverkan och hot
Den storsta paverkan pa stammen i Mellansverige 4r bristen pa bytesdjur. Utredningen har
helt missat att ange detta i detta stycke. Vidare bor det anges att lodjuren i norr i huvudsak

lever pa tamdjur. Dessutom bor utredningen konsekvent ange att bristande fortroende for
rovdjurspolitiken &r det storsta hotet mot rovdjuren i allménhet.

Bjorn

Utredningen gor ett misstag, som helt saknar forankring i direktiv och biologi, nir den
forordar att det skall finnas 700 bjornar i varje delpopulation. Hanbjornar har vandrat mellan



de olika delomradena i hundratals ar. De idr inte genetiskt olika i den bemirkelsen som kriver
separat forvaltning.

Att ange referensvirdet till 2000 bjornar &r inte bra. Ingen forskare skulle hidvda att Sverige
har tre separata delpopulationer som kriver vart och ett kraver 700 bjornar. Tyvirr later
utredningen genetiken fa for stort utrymme. Samtliga ldn har tagit fram miniminivaer fér
bjorn och dirutdver forvaltningsnivaer. Utredningens forslag innebir att alla dessa skall rivas
upp, eftersom den nationella miniminivan som idag dr 1000 bjornar inte kommer att kunna
sattas under referensvirdet (GYBS). Referenspopulation dr per definition den minsta
population vi kan ha eftersom det motsvarar GYBS.

Utredningen utgar konsekvent fran genetik och bortser fran all annan vetenskap.
Samhillsvetenskapliga aspekter dr sannolikt mer avgorande for rovdjurstammarna én
biologin. Anda bortser utredningen helt fran detta.

Jarv

Hinner inte gd igenom allt. Men @ven hér bor utredningen utga frain MVP och 6verlata at
politiken att avgora den hogre ambitionen. Det framkom vid motet igar att MVPn inte gar att
anvinda eftersom snotillgangen stjdlper hela berdkningen. I ett sadant lige bor man plocka
bort den miljo aspekten och utga fran berdkningar av ett stabilt system, dir snon finns kvar
dven i framtiden.

Skrivet under tidspress pa X2000 mellan Stockholm och Karlstad, 2011-03-22
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