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Synpunkter pa gynnsam bevarandestatus.
Inledning

Efter rovdjursutredningens tva forsta moten har jag kdnt behov av att fa framféra
mina synpunkter pa GYBS éven i skrift. Den kinslan forstéirktes av de preliminira
bedomningarna som redovisades vid forra motet och som skickats ut till experter
och sakkunniga.

Som jag framforde vid utredningens forsta mote anser jag att begreppet gynnsam
bevarandestatus (GYBS) inte enbart dr ett naturvetenskapligt matt. GYBS
innehaller i mycket stor utstrickning politiska avviagningar. Grunden for GYBS
bygger ddremot pa berdkningar av minsta livskraftiga population (MVP). Men
inte heller for MVP finns full konsensus om hur det skall beriknas eller vilken
utdoenderisk som skall anvindas, mojligen finns det vedertagen praxis.

Min/var utgangspunkt &r att Art- och habitatdirektivet sager att GYBS skall sittas
hogre dan MVP, men att de hogre ambitioner som direktivet efterstrivar inte finns
kvantifierade. Det betyder som jag sagt inledningsvis att ”den hégre ambitionen”
ar ett politiskt stdllningstagande, inte ett vetenskapligt. Min bestimda uppfattning
ar att Sverige bor inta en instillning ddr bade MVP och GYBS siitts pa ldgsta
mojliga niva, utifran direktivets grundkrav. Det mojliggor nationell forvaltning av
arterna utifran varje arts forutsittningar och utifran de samhillsvetenskapliga och
socioekonomiska aspekterna. Aven miniminivaerna bor sittas pa nivier som ger
utrymme for forvaltningen, inte minst regional forvaltning. Det behover inte
betyda inte att forvaltningsnivaerna ens kommer att ligga i niarheten av
miniminivan. Bjornen dr ett bra exempel. Miniminiva dr 1000 bjérnar men vi har
idag drygt 3000. Det ger oss ett forvaltningsutrymme pa 2000 bjornar. Vi bor
efterstrdva samma princip for de 6vriga arterna, men med grundnivaer som redan
fran borjan utgar fran ett vidare socioekonomsikt perspektiv. Den senaste tidens
omfattande diskussioner kring lodjursforvaltningen visar tydligt vilka negativa
effekter hoga nationella mal har for mojligheten att genomfora en regional
forvaltning.
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Sveriges stéllningstaganden kan komma att fa aterverkningar pa andra EU lénders
rapportering. Utredningen har triffat representanter for regeringen i Finland som
enligt uppgift framfort samma grundsyn som jag redovisar, namligen att ett land
inte bor lasa fast den nationella férvaltningen genom att ange alltfor hoga
referensvirden. Jag noterar att andra lander uppenbart valt att ange laga
referensvirden och GYBS for arter trots att de ir fa, vilket redovisas nedan.

EU intriadet

Art- och habitat direktivet sdger att Sverige (liksom andra ldnder) inte far ha farre
individer de stora rovdjuren dn vi hade nir direktivet tridde i kraft., for Sverige
den 1 januari 1995. Vid den tidpunkten fanns det ca 30 vargar, drygt 700 lodjur,
150 jarvar och 670 bjornar. De nivaerna sitter alltsa en grians for GYBS som vi
inte kan ga under. Eftersom de siffrorna ligger langt under dagens stammar och
under de nivaer som jag tror att politikerna dr beredda att sitta som maltal, utgor
det kravet ett litet problem for oss i Sverige. Det dr dock viktigt att siffrorna
redovisas.

Artikel 17 jaimfort med de nya riktlinjerna for rovdjursforvaltning pa
populationsniva (LCIE).

Som jag nimnde vid forsta métet finns det de som menar att Artikel 17
rapporteringen och de nya riktlinjer for rovdjursforvaltning pa populationsniva
som arbetats fram av LCIE skiljer sig at. Jag menar att det bara r sant till viss del.
Artikel 17 rapporteringen utgdr en dvergripande rapporteringsform som ér lika for
alla arter, oavsett trofisk niva. Det &r saledes ett synnerligen trubbigt matt pa en
arts bevarandestatus. Det ar sjalvklart att en skalbagge med begrinsad
spridningsformaga inte kan jamforas med en art som varg som har en enorm
spridningspotential. Det &r ocksa darfor EU nu 1atit LCIE arbeta fram de nya
riktlinjerna for rovdjursforvaltning. Artikel 17 rapporteringen stéller krav
rapportering for varje biogeografisk region, i Sveriges fall tre stycken. Syftet med
detta dr att EU vill kunna bedoma en arts utveckling i en biogeografisk region som
stricker sig over flera lander. Den syftar inte till att dela upp ett enskilt land i flera
forvaltningsomraden, med olika bevarandestatus, vilket bl a Artdatabanken
framfor 1 sitt remissyttrande till den forra rovdjursutredningen. Speciellt absurt
blir ett sadant forhallningssitt for arter vars hemomraden kan berora flera
biogeografiska regioner, som just rovdjuren. Dessutom medger Artikel 17 (sid 19)
precis som LCIEs riktlinjer att sarbarhetsanalyser och berdkningar av MVP far
utgora grund for faststdllande av GYBS. Artdatabanken har tidtagare valt att
endast utga fran tillgangligt habitat och utifran den areal och arternas
hemomradesstorlek vid berdkning av GYBS.



Eftersom jag redan skrivit en hel del om Artikel 17 rapporteringen och
Artdatabankens yttrande i samband med den forra rovdjursutredningen bifogar jag
deras yttranden och de kommentarer som jag limnade med anledning av dem. De
bor ldsas i kronologisk ordning for att allt skall bli begripligt. Notera speciellt att
Artdatabankens chef, Johan Bodegard, till sist kénde sig nodgad att reservera sig
mot riktigheten i bada Artdatabankens yttranden. Bodegars skrev foljande till
regeringen, "Mot bakgrund av ovanstaende problem och oklarheter vill vi
uppmana Naturvardsverket att ta initiativ till att klargora vilka riktlinjer som ska
foljas for bedomning av GYBS och ocksa precisera hur de ska tillimpas. Tills
detta skett vill vi markera en allmdn reservation for riktigheten i den GYBS-
berdkning som vi nu levererat och framhdlla att den i sin nuvarande form inte bor
ldmnas vidare till EU-kommissionen.

ArtDatabanken vill ocksd peka pa behovet av en dialog med berdrda intressenter
om hur bedomning av gynnsam bevarandestatus ska goras, med sdrskilt fokus pa
vilka anpassningar av de rent biologiska parametrarna som bor goras. Vi
bedomer att det dr mycket viktigt att alla dr vl informerade om hur verktygen for
tillimpning av art- och habitatdirektivet anvinds och att dessa helst ska vara
accepterade av alla berorda parter.”

Jag noterar att utredningen vid forra motet redovisade er preliminidra beddmning
av arternas bevarandestatus. Av den framgar att referensvirdet for lodjur satts till
95% av Sveriges yta. Enligt mitt formenande 4r detta orimligt. De 95 procenten
hédrstammar fran en forskarrapport om hur stor del av Sverige som kan utgora
mojligt habitat for lodjur. Det 4r inte det samma som lampligt referensomrade.
Referensvirdet (FRV) ir enligt anvisningarna det virde som skall ange
miniminivan for att arten skall kunna uppfylla GYBS. FRR ér alltsa inte liktydigt
med det mojliga utbredningsomradet. Se utdrag ur anvisningarna till Artikel 17
rapporteringen nedan.

Utdrag ut Anvisningarna for artikel 17 rapporteringen
FAVOURABLE REFERENCE VALUES

Favourable Reference Values (FRV) are key concepts in the evaluation of
Conservation Status as described in DocHab-04-03/03 rev.3. The reporting
format requires member states to identify the appropriate reference range
and area for the habitats of Annex I and the appropriate reference range
and population for the species of Annexes II, IV & V in order to establish
the reference values required.

Assessing these values will not be easy although the concepts are not new
and are treated in many texts on conservation biology (e.g. Soule &
Orians (Eds) (2001) Conservation Biology: Research Priorities for the Next



Decade or Primack (2004) A Primer of Conservation Biology, Third
Edition). However in many cases our understanding of the biology is not
sufficient or data is not available, to make use of many of the approaches
described and it is likely that for some poorly known species expert
judgement will have to be used, but this should be used as a starting
point and improved upon in the future as better understanding and further
data become available (e.g. as a result of Article 11 monitoring and
surveillance).

For some species and habitats ‘Action plans’ have been prepared, either at
national or European scale, and although none of these plans use the
term ‘favourable reference value’ they do sometimes consider related
concepts and may be a source of ideas and information. A list of action
plans prepared for the Council of Europe is available at
http://www.coe.int/T/E/Cultural Cooperation/Environment/Nature and bi
ological diversity/Publications/02 SN E.asp.

For all four Favourable Reference Values it is possible to carry out the
assessment of Conservation Status (following annexes C or E) by setting
the FRV ‘greater than present day value’ and this is preferable to using
‘unknown’ in cases where it is clear that the present day range, area or
population is not sufficient but where it is not possible to estimate what
the correct value should be. In some cases the present day value may be
‘favourable’; this is most likely to occur in the newer Member States for
species or habitats which are rare and/or endangered in the former EU12
but maybe of less conservation concern elsewhere.

Observera att Artikel 17 , markerat med gult ovan, speciellt papekar att FRR inte
alltid behover vara storre dn dagens eller den potentiella utbredningen eftersom
arterna i de olika Annexen faststilldes utifran situationen nar EU hade 12
medlemslédnder. Nér direktivet skrev var de stora rovdjuren starkt hotade 1
samtliga medlemslidnder, men med de nya medlemsldanderna har en helt ny
situation uppstatt diar bevarandebehovet manga ganger dr mindre. FRR i dessa
lander, t ex Sverige, kan darfor vara mindre dn det potentiella
utbredningsomradet. Minimikravet dr dock alltid att FRR sitts till minst den niva
som géllde 1 jan 1995.

Att ange 95% av Sveriges yta till FRR for t ex lodjur innebdr att vi forpliktigar oss
sjdlva att striva mot det. Vilket i sin tur innebér att gransen for GYBS nas forst
ndr det finns lodjur 6ver hela den ytan. Det finns dirfor ingen anledning att ange
FRR hogre 4n det virde som gillde 1995. Det ger oss forvaltningsutrymme och ér
bra i kommunikationen med EU eftersom vi da kan visa att vi har ett verkligt
utbredningsomrade som ir storre an FRR. I sak foréndrar det inte politikens



mojligheter att foresla storre utbredningsomrade dn FRR for rovdjursarterna, men
bakbinder inte forvaltningen utifran nationella och regional behov.

Jag noterar ocksa att utredningen foreslar att FRR for bjorn skall sittas till dagens
utbredningsomrade, vilket dr acceptabelt, trots att det ligger hogre @n
utbredningsomradet den 1 jan 1995. Men utredningens forslag visar med all
onskvird tydlighet att det potentiella utbredningsomradet INTE ér liktydigt med
FRR. FRR kan alltsa sittas ldgre dn det potentiella utbredningsomradet.
Utbredningsomradet skall dock vara tillrackligt stort for att kunna uppna FRP. For
bjorn, lodjur och mojligen jarv utgor utbredningsomradet vid EU intriadet ett
tillrackligt stort omrade for att uppna FRP. FRR bor dérfor sittas till det vérdet.
For varg dr det dock mera komplicerat, eftersom utbredningsomradet 1995 var
isolerat och mindre @n FRR.

Jag noterar ocksa att Sverige i sin rapportering av FRR for rovdjuren har en
tendens att endast anvinda omraden med reproducerande stam. Artikel 17 sdger
tydligt att 4ven andra omraden med forekomst skall rdknas in i vid uppskattning
av om arten uppnatt FRR. T ex bor hela sodra Sverige anges som
utbredningsomrade for lodjur, trots att det inte finns reproducerande honor
Overallt. Hanar finns ndmligen av och till i alla delar.

Att FRR ir ett minimimal och inte en beskrivning av det potentiella
utbredningsomradet sa som utredningen angav i sin preliminira bedomning vid
senaste motet med expertgruppen framgar tydligt av Artdatabankens yttrande till
den forra rovdjursutredningen. Pa forsta sidan, femte stycket, i bilagan anger de
foljande: Metodiken innebdr att en art bevarandestatus mdits och utvirderas mot
ett bevarandemal- For de arter som omfattas av art- och habitatdirektivet handlar
det om s.k. referensviirden (ett slags minimivdrde)for utbredningsomradets storlek
Favourable Reference range (FRR) och referensvdrde for populationsstorleken
Favourable Reference Population (FRP). Dessa referensvirden ska spegla vilken
utbredning och populationsstorlek den berorda arten_bor ha i samtliga de
biogeografiska regioner i vilka de forekommer for att bestandet ska kunna scigas
vara langsiktigt livskraftig, med andra ord med siikerhet har en gynnsam
bevarandestatus.

Utdrag ut Anvisnngarna for artikel 17 rapporteringen

Favourable reference range (species — 2.7.1 — and habitats — 2.5.1)

Range within which all significant ecological variations of the
habitat/species are included for a given biogeographical region
and which is sufficiently large to allow the long term survival of
the habitat/species; favourable reference value must be at least
the range (in size and configuration) when the Directive came
into force4; if the range was insufficient to support a favourable
status the reference for favourable range should take account



of that and should be larger (in such a case information on
historic distribution may be found useful when defining the
favourable reference range); 'best expert judgement' may be
used to define it in absence of other data. [Definition in
DocHab-04-03/03 rev.3]

The following background information and parameters may be useful to
set Favourable Reference Range (FRR) for both species (section 2.7.1 in
Annex B) and habitats (section 2.5.1 in Annex D):

Current range;

Potential extent of range taking into account physical and
ecological conditions (such as climate, geology, soil, altitude);

Historic range and causes of change;

Area required for viability of habitat/species, including
consideration of connectivity and migration issues.

Even if the FRR is not necessarily equal to the potential range, the data
and information used to estimate the later may be of use to establish the
FRR. For many species and habitats we have sufficient understanding of
their ecological requirements that we can model their potential range, for
example many arctic-alpine plant species are limited by a maximum mean
July temperature while Mediterranean species such as the Olive tree (a
key component of habitat ‘9320 Olea and Ceratonia forests’) are limited by
minimum winter temperatures (see Miicher, et al, 2004 & 2005).) and this
can help define FRR. An example of this approach is shown below where
the potential range of Rhinolophus ferrumequinum (Natura 2000 code
1304) in the United Kingdom has been estimated from data on suitable
habitat, suitable roosting sites and climate. It should

Alterra have modelled several habitats using various parameters including
soil types, altitude, species distribution and existing land cover (Mucher,
C.A., Hennekens, S.M., Bunce, R.G.H., & Schaminée, J.H.]. (2004).
Mapping European habitats to support the design and implementation of a
pan-European ecological network; the PEENHAB-project Alterra-rapport
No. 952. Alterra.) The results for 28 habitats are available on a CD ROM
available from Alterra.

As with ‘range’ (see above) FRR may be in two or more distinct parts, for
example many alpine habitats in France will have a disjunct range with an
‘Alpine” and a ‘Pyrenean’ component while alpine habitats & species in
Italy may have an ‘Alpine’ and an ‘Apennine’ component.



For some wide ranging species the potential range may be very large,
especially if they can occupy a variety of habitats. For example species
such as the Otter (Lutra lutra, Natura code 1355) has in the recent past
occupied much of Western Europe although its present day range is much
less. In such cases it may not be necessary for all the historic range to be
re-occupied to reach FRR, if long-term survival and variability can be
assured with less.

Hir framgar det tydligt att det historiska utbredningsomradet INTE behover
ockuperas for att na FRR. Tvirt om anges det tydligt att FRR kan vara ldgre om
ytan ir tillracklig for att arten skall dverleva.

Gynnsam population, referensvirde

Utdrag ut Anvisningarna for artikel 17 rapporteringen

Favourable reference population (species only — 2.7.2)

Population in a given biogeographical region considered the
minimum necessary to ensure the long-term viability of the
species; favourable reference value must be at least the size of
the population when the Directive came into force5;
information on historic distribution/population may be found
useful when defining the favourable reference population; 'best
expert judgement' may be used to define it in absence of other
data. [Definition in DocHab-04-03/03 rev.3]

Favourable reference population (FRP), section 2.7.2 in Annex B, should
be given in the same units as that used for ‘population’ (see below).

The following background information and parameters may be useful to
set FRP:
Historic distribution and abundances and causes of change
Potential range
Biological and ecological conditions
Migration routes and dispersal ways
Gene flow or genetic variation including clines

Population should be sufficiently large to accommodate
natural fluctuations and allow a healthy population structure



Several biological concepts linked to population dynamics may be of use in
fixing Favourable Reference Population. For example, many studies have
been published estimating minimum viable populations and a general
discussion can be found in Gilpin. & Soulé (1986) Minimum viable
populations: the processes of species extinctions. in Conservation biology:
The science of scarcity and diversity, by M. E. Soulé (ed). Often these
have been carried out as part of reintroduction projects, as for Beaver
(Castor fiber) in the Netherlands (Nolet, B. A. and Baveco, J. M. 1996.
Development and viability of a translocated beaver Castor fiber population
in the Netherlands. Biological Conservation 75(2):125-137. see
http://www.behav.org/Student essay/library/Beaver NL.pdf) and the Pool
frog in the United Kingdom [A population viability analysis for the
reintroduction of the pool frog (Rana lessonae) in Britain English Nature
Research Reports. Report Number. 585 http://www.english-
nature.org.uk/pubs/publication/PDF/585.pdf].

Often the very rare &/or endangered species have been subject to such an
analysis, thus Europe’s most endangered carnivore, the Iberian Lynx (Lynx
pardinus, Natura 2000 code 1362), has been the subject of many studies
and plans such as Gaona, P., Ferreras, P. & Delibes, M. (1998) Dynamics
and viability of a metapopulation of the endangered Iberian Lynx (Lynx
pardinus). Ecological Monographs, 68, 349-370. However, as concepts to
estimate MVP are rather used to evaluate the risk of extinction they can
only provide a proxy for the lowest tolerable population size. MVP is by
definition different — and in practice lower — from the population level
considered at favourable conservation status.

An approach to estimate the potential population when there is less
understanding of the factors controlling the population is to estimate the
population when the potential range is fully occupied at an optimum
population density. This approach has been used by the INCC to estimate
the FRP for Rhinolophus ferrumequinum (Natura 2000 code 1304) at some
400 000 individuals (based on a population density of 590 per 10 km2
square & the range shown above). This method evaluates the maximum
population density: FRP will be often below this maximum.

Artikel 17 anger sarbarhetsanalyser som ett sitt att faststidlla miniminivan for
FRP. Beridkningar av MVP fér utgora grund for faststidllande av FRP om det finns
tillrdackligt bra data. Sverige dr det land 1 Europa som har de bésta inventeringarna
och den bista kunskapen om arternas biologi. Det vore déarfor obegripligt om
Sverige inte anvinde sig av den kunskapen utan istillet anvéinde det trubbiga matt
som Artdatabanken valt att anvédnda i sin analys till den forra rovdjursutredningen
om FRP. Artdatabanken valde istillet att utga fran potentiellt utbredningsomrade




och de olika arternas hemomradesstorlek. Genom att dividera den potentiella
arealen med hemomradesstorlek riknade Artdatabanken fram den maximala
populationen. Dérefter faststillde de FRP utifran synnerligen subjektiva och inte
redovisade grunder. Det visar tydligt att nivan for FRP ér ett politiskt
stdllningstagande, inte ett vetenskapligt matt.

Det bor dn en gang papekas i syfte att lyfta fram mattet av subjektivitet i
bedomningen av FRP att Artdatabanken dndrade sin bedomning av hur FRP skall
beriknas for lodjur fran att 50 procent av hemomradena skall vara besatta for att
uppna FRP, till att 100 procent skall vara ockuperat for att uppna FRP.
Forindringen gjordes efter papekande fran bl a Jagareforbundet om att
Artdatabanken bortsett fran grundldggande biologiska fakta. Allt detta finns
redovisat 1 Jagareforbundets kommentarer till Artdatabankens yttranden som
utredningen tagit del av, men som dven bifogas denna skrivelse.

Sammanfattningsvis finns det saledes tva sitt att berdkna FRP enligt Artikel 17,
att utga fran sarbarhetsanalyser eller genom att anvénda tdckningsgrad pa det sitt
som Artdatabanken gjort. Artdatabanken har dock fullsténdigt bortsett fran att
FRR kan vara mindre 4n det potentiella utbredningsomradet. Jag menar att
sarbarhetsanalyser bor anvindas.

Berikning av MVP m.m.

Som framgar av direktivet skall ett medlemsland ha hogre ambitioner &n att enbart
forhindra utdéende. Det finns inte angivet nagon hogsta acceptabla utdéenderisk i
direktivet. Men den vedertagna praxisen for MVP enligt Art- och habitatdirektivet
ar < 10 risk for utdéende pa 100 ar, som grundar sig pa IUCNs kriterier i
rodlistan. Det finns de som vill fora in nivaer pa < 5 % risk eller t o m < 1% risk,
men det skall endast ses som onskemal fran vissa grupper, som saknar juridisk
relevans. Pa samma sitt dr det med de nivaer som angetts i den internationella
forskargruppens redovisning av grinsen for GYBS for varg. Flera av de mal som
satts upp for ldgsta acceptabla inavelsgrad och den lidgsta acceptabla forlusten av
genetisk variation under 100 &r #r just bara 6nskemal, inget annat. Aven de saknar
juridisk relevans eftersom direktivet inte kvantifierar dessa nivaer.

Att fordndra en minsta acceptabla utdoenderisk fran < 10 % till < dn 5 % innebir
en i det ndrmaste en fordubbling av stammen, dven om sambandet inte &r linjért.
Det dr dirfor av storsta vikt att utredningen redovisar de “ldgsta” juridiska
nivaerna som vi r forpliktiga att uppfylla for att politikerna skall ges en reell
mojlighet att ta stillning till fragan. Det vore oacceptabelt att endast redovisa
nivaer satta av naturvetare utan hénsyn till samhéllsvetenskapliga aspekter.



Biogeografiska regioner

Av anvisningarna till artikel 17 rapporteringen anges att medlemsldnderna skall
redovisa bevarandestatus for respektiver biogeografisk region. Grunden enligt
Art- och habitatdirektivet dr dock att medlemslénderna skall rapportera
bevarandestatusen pa nationell niva. Ingenstans i direktivet anges att lander skall
delas upp i biogeografiska enheter med fran varandra oberoende bedomning av
bevarandestatus som om varje enhet utgjorde en fristaende jurisdisk enhet. Jag
kan 6verhuvudtaget inte se att det berdkningssitt per biogeografiskt omrade
Overhuvudtaget skall utforas sa som Artdatabanken valt att gora till forra
rovdjursutredningen. For de biografiska regionerna skall endast en uppskattning
goras om t ex antalet lodjur i den biografiska regionen bidrar till GYBS vid en
overgripande bedomning av en arts bevarandestatus i hela den biogeografiska
regionen, oberoende av land.

I artikel 1 punkt k) i Art- och habitat direktivet anges foljande;

omrdde av gemenskapsintresse: ett omrdde som, i den biogeografiska
region eller de biogeografiska regioner det tillhdr, vasentligt bidrar till att
bibehélla eller dterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos ndgon av
livsmiljéerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksa
kan bidra vasentligt till att det i artikel 3 namnda natet Natura 2000 blir
sammanhéangande, och som vasentligt bidrar till bibehdllandet av den
biologiska mangfalden inom den biogeografiska region eller de
biogeografiska regioner som avses.

Vad géller djurarter som &r spridda Gver stora ytor skall omradena av
gemenskapsintresse motsvara de platser inom dessa arters naturliga
utbredningsomrdde som innehdller de fysiska eller biologiska faktorer
som ar avgorande for arternas liv och fortplantning.

Artdatabankens bedomningar saknar alltsa forankring i direktivet.



Bevarandestatus for de fyra arterna enligt min tolkning
Lodjur

Utbredning och forekomst
Nulédge: Lodjuret forekommer 1 alla delar av landet utom Gotland. Artdatabankens
karta 1 rodlistan ger en réttvisande bild.
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Biogeografisk region: En art som lodjur som har mycket stora hemomraden bor
ses som en population. Att ange olika referensvirden eller bevarandestatus for
respektive region verkar synnerligen olampligt och finns inte som krav i
direktivet. Finland t ex angav vid sin forra rapportering att de har gynnsam
bevarandestatus for lodjur. Trots att de anger att populationen var endast 2-4
lodjur i alpin region. Direktivet kridver endast en bedomning av om antalet lodjur 1
regionen bidrar till 6kad bevarandestatusen i hela den biografiska regionen,
oberoende av landsgrins, artikel 1 punkt k).

Finlands rapportering kan ses hir;
http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17/speciesreport/?group=TWFtbWFscw
%3D%3D&country=Fl&region=

Referensviirde

Finland anger FRR till 8 000 km” i alpin region och 298 000 km® i boreal region.
Det potentiella utbredningsomradet zr 12 000 km? resp. 380 000 km?. Finland
torde ha samma forutsittningar att hysa lodjur som Sverige 6ver hela ytan men
har valt att sdtta FRR ldgre dn potentiellt utbredningsomrade, sa som jag forordar
att Sverige skall gora.

Finlands redovisning av arealen i de biografiska regionerna anges hir,
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats_reporting/reportin
g 2001-2007/ms-reports _summaries/national sumarypdf 8/ EN 1.0 &a=d

Min bedomning &r att FRR for Sverige bor ligga mellan 60-70 procent av
Sveriges yta, dvs den yta dir det fanns fast lodjursforekomst vid EU intradet
1995.



Populationens storlek

Nulédge: Vintern 2010/2011 bor det finnas minst 270 familjegrupper av lodjur 1
landet. Artikel 17 anvisningarna anger att ett medlemsland skall redovisa
stammen utveckling under den senaste sexarsperioden eller det tidsintervall som
anses lampligt. [IUCN redovisar tre generationer som ldmpligt intervall. For lodjur
motsvara tre generationer ca 20 ar. Det vill sdga utvecklingen sedan 1990. Under
den perioden har lodjurstammen okat kraftigt. Om man istillet viljer att redovisa
utvecklingen for den senaste rapporteringsperioden, 6 ar, bor stabil stam vara den
ritta bedomningen, se nedan. Utredningens forslag att endast se till det senaste
aret dr inte ens forenligt med anvisningarna.
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The population of Myotis myotis, the greater mouse-eared bat, in the Czech Republic has
undergone decrease over 1960s-1980s. At the end of the last century, the population size trend
was markedly positive due to active conservation measures and less use of agro chemicals. The
current trend in the Myotis myotis population can be described as stable.

Notera dven att de nya riktlinjerna for rovdjursférvaltning, utdrag nedan, tydligt
anger att en population far minska om det beror pa nedgang i bytesdjurstammarna,
eller om de sker med stdd av undantagsbestimmelser. I Sverige anges just kraftigt
minskande radjurstam i stora delar av lodjurets utbredningsomrade i
Mellansverige som huvudorsak till att lodjurstammen minskar dar. I
renskotselomradet sénks lodjurstammen helt i enlighet med
undantagsbestimmelserna eftersom de orsakar mycket stor skada dar.

Utdrag ur Guidelines for population level management plans for large carnivores.
5.6 An operational definition for favourable conservation status for
large carnivores

(1) “Population dynamics data on the species concerned indicate that it is
maintaining itself on a long term basis as a viable component of its natural
habitat’ (Article 1 (i)).

We interpret this as implying that monitoring data indicate the population
has a stable or increasing trend. We believe that a slight reduction in
population size may be permitted if it is a result of response to changes in
prey density or habitat quality that are not the cause of direct human
action, unless conditions for derogations apply (see 6.4). All segments of a



population should have stable or positive trends, and not just the
population as a whole.

Referensviirde

Den enda sarbarhetsanalys som gjorts visar att en population pa 500 djur har
mindre dn 3 % risk for utdéende pa 100 ar. Genetiska studier visar att stammen
har férbindelse med den finska populationen, diar stammen ocksa okar i de norra
delarna. Ett referensvdrde motsvarande de 700 lodjur som anges av Artdatabanken
som stammens storlek 93/94, aret fore EU intridet bor darfor utgora FRP.
http://snotra.artdata.slu.se/artfakta/SpeciesInformationDocument/Lynx_Lynx_100

057.pdf

Jag kan inte se finna Art- och habitat direktivet stéller krav pa att varje
biogeografisk region skall innehélla lika manga lodjur som fanns vid EU intradet,
for att na FRP. Direktivet stiller det kravet pa populationen som helhet. Att
splittra upp Sverige i ytterligare forvaltningsenheter strider savil mot sunt fornuft
som mot den radande rovdjurspolitiken. Sverige bor folja Finlands exempel och se
populationen som en enhet och rapportera samma bevarandestatus for samtliga
biogeografiska regioner.

Livsmiljon
Jag delar utredningens bedomning att livsmiljon dr gynnsam.
Framtidsutsikterna

Inga storre hot, det finns tydliga mal som ligger langt 6ver FRP. Langsiktig
livskraft sékrad.

Bedomning av bevarandestatusen
Stammen har med rage en gynnsam bevarandestatus!



Bjorn

Utbredningsomradet

Jag noterar att utredningen anger att utbredningen idag ér tillracklig for att uppna
FRR, trots att det finns utrymme for bjorn dven i syd. Jimfor det med lodjur dar
95% av Sveriges yta foreslas som FRR. FRR bor sittas till den yta som géllde vid
EU intrddet. Det garderar for oférutsedda hiandelser som kan paverka det mojliga
utbredningsomradet och ger utrymme for nationellt och regionalt
sjalvbestimmande.

Stammen har en gynnsam utbredning.

Populationen

Populationen ligger langt 6ver referensvirdet enligt min bedomning. Beridkningar
av MVP talar om langt mycket férre bjornar for att stammen skall vara langsiktigt
livskraftig. Vid EU intrddet fanns ca 670 bjornar enligt Naturvardsverkets
atgiardsprogram, sid 6.

http://www Icie.org/Docs/Action%20Plans/Swedish%20Bear%20A ction%20Plan.

pdf
Stammen i 6kande de senaste 6 aren eller tre generationer.

Stammen uppfyller med rage kravet for gynnsam population.

Livsmiljon
Gynnsam livsmiljo

Framtidsutsikterna
Goda

Sammanvigd bedomning
Gynnsam bevarandestatus med god marginal

Jarv

Utbredningsomradet

Utredningen forslar att utbredningsomradet ligger under referensvérdet. Jag kan
inte se att dagens utbredningsomrade inte skulle vara tillrdckligt for att uppna
FRR. Som f6r lodjur menar jag att utredningens preliminéra slutsatser blandar
samman potentiellt och historiskt utbredningsomrade med FRR. Det &r inte
samma sak. Utbredningen bor sittas till ndgot mindre 4n dagens
utbredningsomrade. FRP kan uppnas pa en mindre yta @n dagens.

Jarvstammen uppfyller dirmed kravet for gynnsam utbredning



Populationen

MVP f{6r jarv motsvarar 46 reproducerande honor, motsvarande ca 265 jirvar.
Dagens stam ligger langt 6ver den nivan dven med dagens utbredningsomrade.
Det borde innebira att stammen ligger 6ver bade FRP och FRR.

Stammen har varit i 6kande de senaste 6 aren eller tre generationer.

Min bedomning &r att stammen ligger over griansen for gynnsam population.

Livsmiljon
Gynnsam livsmiljo.

Framtidsutsikterna
Langsiktig livskraft sakrad

Sammanvigd bedomning
Min bedémning &r att stammen har en gynnsam bevarandestatus.

Varg

Utbredningsomradet

Utredningen foreslar att stérre delen av Skandinavien skall utgora referensvirdet.
Det strider inte bara mot den radande rovdjurspolitiken utan innebar ocksa att alla
delar av Sverige maste ha varg for att uppna FRR. FRR kan uppnas pa ett
betydligt mindre omrade 4n sa. Utredningen bor foresla en miniminiva FRR som
kan hysa en vargstam som nar FRP nér den genetiska forstirkningen dr
genomford.

Dagens FRR borde vara tillrdcklig. (observera att det inte innebdr att jag foreslar
att dagens utbredning skall besta som den ér)

Utbredningsomradet gynnsamt om den genetiska forstarkningen sikras.

Populationen

Stammen har varit i 6kande de senaste 6 aren eller under tre generationer.

Alla sarbarhetsanalyser som gjorts tyder pa att den stam pa ca 200 djur i
Skandinavien ligger langt 6ver MVP, forutsatt genetiskt utbyte. Stammens storlek
ar saledes inte det primira utan den héga inavelsgraden, vilket utredningen ocksa
papekar.

Jag protesterar dock mot att utredningen sitter 10% inavelsgrad som en gréns for
att na FRP. Grimso forordar t ex 15%. Direktivet stiller overhuvudtaget inga
sadana krav. Alla procentsatser rorande FRP bor plockas bort ur utredningens



bedomning. Malet skall vara att minska inavelsgraden. Sverige ir att avlangt land
med liten landbrygga Gsterut, som dessutom har renskdtselomraden i norr varav
EU gett undantag for varg i det finska. Att sétta fasta maltal for inavelsgraden
riskerar att omojliggora eller forsvara forvaltningen for alla framtid.

Samma sak giller for invandringen, det ma vara sant att forskarna vill ha en viss
invandrings hastighet for att na FRP. Men direktivet stiller inga sadana krav.

Utredningen bor helt lyfta bort den internationella forslargruppens bedémning att
det krdavs 3000-5000 vargar for att na GYBS. Deras bedomning &r strikt
vetenskaplig utifran deras personliga virderingar. Det forskargruppen lyfter fram
har som jag sa vid forra motet véldigt lite att gora med direktivets juridiska
minimikrav. Dessutom &r det rent utopiskt att tro att Sverige skulle sitta grinserna
for GYBS for hela Nordeuropa! Finland, Norge och Karelen kommer att
protestera hogt mot forslaget. Forslaget saknar all forankring i verkligheten och
tar ingen socioekonomisk héinsyn.

Min bedomning &r att vargen kan passera griansen for gynnsam population, om de
genetiska forstarkningsatgiarderna lyckas.

Livsmiljon
Gynnsam
Framtidsutsikterna

Langsiktig livskraft ej sdkrad, men forhallandena kan forbéttras med de genetiska
atgédrderna som planeras.

Sammanvigd bedomning
Min bedémning &r att stammen inte har en gynnsam bevarandestatus, men att det
snabbt kan fordndras med genetisk forstarkning.

Ni dr vilkomna att stélla fragor med anledning av det jag skriver.

Med vinliga hélsningar

Gunnar Gloersen
Expert i rovdjursutredningen for Svenska Jagareforbundet



